PHÂN TÍCH DIỄN NGÔN 
MỘT SỐ VẤN ĐÊ LÍ LiệN 
Vả PHƯƠNG PHáP 


NHÀ XUẤT BẢN ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 


NGUYÊN HOÀ 


PHÂN TÍPH DIỄN NBÔN 
MộT Số VẤN BỀ LÍ LUẬN 
WÀ PHƯƠNG PHÁP 


(In lấn thứ hai, có sửa chữa) 


NHÀ XUẤT BẢN ĐẠI HỌC QUỐC GIA HÀ NỘI 


DISCOURSE ANALYSIS 
SsOME THEORETICAL AND 
METHODOLOGICAL ISSUES 


HA NOI NATIONA -.UNIVER SITY 2UBLISH ER 


CÁC CHỮ VI I 


BẢO I[HT: International Herald Tribute 
BẢO ND: NHÂN DÂN 

§: Speaker 

H: Hearer 

Ạ: Aet 


MỤC LỤC 


Lời giới thiệu...... V2, 
Lời tác giả với lần xuất bản thị 


hát... 


Lời tác giả với lần xuất bản thứ hai 
Phần mở đầu... 
Chương 1. 
KHÁI NIỆM DIỄN N( 

1.1. Diễn ngôn là gì 

1:2. Diễn 

1.3. Tính giao tiếp và tính kí hiệu của điển ngôn 

1:4. Mạch lạc của diễn 


1.5. Tính quan yếu của diễn ngôn. 


gốn (discc 


1:6. Vấn đẻ phân loại diễn ngôn. 


(9/11/2/(198P2Đ 0 09 0) làn on can 76 
MỘT SỐ ĐƯỜNG HƯỚNG CHÍNH 
TRONG PHÂN TÍCH DIỄN NGÔN.......................... 76 


2.1. Đường hướng dung học (pragmatic 


2.2. Đường hướng 


°¡ đôi ngôn ngữ (language 
Variatilon - LA).. ề 


(interactional socio- 
lineuisiic:sì `. 0U 

2.4. Đường hán lân tóc học giao tiếp (Ethnography 
6f.Comtriulicatlon ‹ E0 niaasu. TU 


2.3, Ngôn ngữ học xã hói tưởng t 


2.6. Phân tích diễ 
(discourse analysis ir scsafÍ peycholoey DASP) {Í§ 


g tâm lí học xã hội 


2.7. Đường hướng phân trel: diễn ngôn phẻ phán 
(Critical Discourse Analysis - CDA).................. 126 
2.8. Đường hướng giao tiếp liên văn hoá (Inter- 
cultural communication - ÍC) 
2.9. Phương pháp phân tích điện ngôn tổng hợp 


(n€BTATE().icáx tán 2n 20114 nás 1 ÖVá xe, 155 
Chương 3... ti Tố ceasftnaieorseatraaBf 
NGỮ CẢNH V VÀ GIÁO TIẾP ToaciettnslBkeiaseao 161 
3.1. Khái niệm ngữ cảnh (conteXt)........................... l6] 

3.2. Ngữ cảnh trong các đường hướng phân tích 
HIÊn HEDHŠ.1052s6 0210 su tenlniibatBi ii 168 
Chương 4.............. ssdgzs-sy: TỐT 

MỘT SỐ ỨNG DỤNG CỦA PHÂN TÍCH 

DIẾN NGÔ N c5 nà 1A A0 hếuhlif.tz 181 
4.1. Phân tích một diễn ngôn cụ thể......................... 'ỂI 
4.2. Phân tích diễn ngôn một thể loại tin.................. 190 


4.3. Phân tích diễn ngôn thể loại bình luận chính trị.. 240 
Phần kết luận ... . 281 


lời giới thiệu 


Những vấn để Phân tích diễn ngôn đã được nhiều người đề cập 
đến dưới những góc độ khác nhau: ngôn ngữ học xã hội, ngôn ngữ 
tâm lí học, ngôn ngữ triết học, ngôn ngữ học văn bản v.v... Các nhà 
ngôn ngữ xã hội học đặc biệt quan tâm đến cơ cấu của tương tác xã 
hội biểu hiện trong hội thoại. Các nhà ngôn ngữ học tâm lí thì lại tập 
trung vào những vấn đề liên quan đến nhận thức ngôn ngữ. Họ dùng 
phương pháp luận chặt chẽ để khảo sát những vấn đẻ liên quan đến 
việc biểu hiện các diễn ngôn và các chuỗi câu. Các nhà ngôn ngữ học 
triết học lưu ý đến quan hệ ngữ nghĩa giữa các cặp câu và kết cấu cú 
pháp Lương ứng của chúng, mối quan hệ giữa câu và thế giới bên 
ngoài. họ xem xét liệu câu có được dùng để đưa ra những phán đoán 
có chân giá trị hay không. 

Ở Việt Nam, Trần Ngọc Thêm để cập tới phân tích diễn ngôn khi 
nghiên. cứu /!ệ thống liên kết văn bản tiếng Việt, Nguyễn Đức Dân, 
Đỗ Hữu Châu, Hoàng Phê... nghiên cứu phân tích diễn ngôn dưới 
góc độ ngữ dụng học. Những vấn để về chiếu vật và chỉ xuất, lí 
thuyết hành động ngôn từ, lí thuyết lập luận, lí thuyết hội thoại, ý 
nghĩa tường mỉnh và ý nghĩa hàm ẩn... đã được các ông nghiên cứu. 
Trong cuốn 2g học Việt Wgữ (Nxb. ĐHQG Hà Nội-2000), ngoài 
những vấn đề kể trên Nguyễn Thiện Giáp đã đề cập đến một loạt các 
vấn để khác như ngữ cảnh và ý nghĩa, cấu trúc thông tin diễn ngôn 
uà phâm tích điền ngôn, điển ngôn và văn hoá, ngữ dụng học diễn 
tgôn đựng học giao văn hoá v.v... 

Nhụr vậy, những vấn để liên quan đến phân tích diễn ngôn đã 
lược một số người để cập đến, nhưng với tư cách là một công trình 
'huyên sâu, tập trung và hệ thống thì chuyên luận Phân tích diễn 


ngôn: mọt xố vấn để lí luận và phương pltúp của IS, Nguyên Hoà là 
công trình đầu tiên ở Việt Nam về vấn đê này: “Tác giả đã cune cấp 
mốt khôi lượng trị thức khá lớn về cả lí luận và thực tiên 

Chương một của chuyên luận xác định đổi tượng điền ngôn. 
à văn bám. đã 


“Trong chương này, tác giá đã phân biệt giữa điện ngôn 
phân tích những tính chất của diễn ngôn như tính giao Hiệp, tính kí 
hiệu, tính mạch lạc và tính tương thích mà tác giả gọi là tính quan 
yếu. Và cuối cùng tác giả đã nêu ra một cách phân loại các diễn 
ngôn. Hai thuật ngữ diễn ngôn và văn bản có khi được dùng thay thế 
lẫn nhau, có khi người ta dùng ấm bẩn cho những ngôn tản! Viết. 
điễn ngôn cho những ngôn bản-nói. Tác giả chấp nhận quan điểm coi 
diễn ngôn và văn bản là hai mật của một sự vật. Tôi đánh giá cao 
những ý kiến sau của tác giả: "Diễn ngôn là một quá trình giao tiếp. 
Kết quả vẻ mặt tình huống của quá trình này là sự thay đổi trong sự 
thể: thông tin được chuyển tải. các ý định được lam rõ và sản phẩm 
của quá trình này là văn bản" (tr. l7). 

"Chúng ta có thể quan niệm diễn ngôn như là sự kiện ha 
trình giao tiếp hoàn chỉnh thống nhất có mục đích không có gi 
được sử dụng trong các hoàn cảnh giao tiếp xã hội cụ thể" (tr. 18). 


"Chúng ta có thể hiểu vân bản như là sản phẩm ngôn ngữ ghỉ 
nhận lại quá trình giao tiếp hay sự kiện giao tiếp nói và viết trong 
một hoàn cảnh giao tiếp xã hội cụ thể”, "Ngoại diện của điểm ngôn 
rộng hơn so với văn bản, bởi lẽ với tư cách là một quá trình gi:ao tiếp 
hay sự kiện giao LiẾP, nó còn bao gồm cả các yêu tổ ngoài 1giôn ngữ 
như ngữ cảnh tình huống, yếu tố dụng học, và tác động của sác chiến 
lược văn hoá ở người sử dụng ngôn ngữ. 
iới thiệu một sẻ 
iä điã thành 


Như ta biết mục tiêu của chuyên luận này là 
vấn để lí luận và phương pháp phân tích diễn ngôn, 
công trong việc trình bày một cách cô đọng, rõ ràng nhữyg đường 


tác 


hướng chính trong phản 1 2l: cên nẹ tưng hướng dụng học, 
đường hướng biển đói ngòi 0⁄0 đườn ìp ngôn ngữ học xã hội 
Ï 
hội thoại. đường hướng tâm: lí học xã hỏi đường hưởng giáo tiếp vấn 


tích 


tường tác, dường hướng dị: tóc học giáo rếi,, đường hướng 


hoá: phương pháp phân tich điện ngôn tòi liợp, 


Mỗi đường hướng phản tích điện ngói có cách tiếp cận riêng của 


mình nhưng tất cả mọi đường hướng đếu dựa vào lĩnh vực ngôn ï 
học. Do tầm quan trọng của văn đè, tác giá đã dành hán một chương 


(chương 3) để bàn vẻ vai trò của ngữ cảnh trong các đường hướng 


phân tích diễn ngôn. 


Nếu như nửa đầu của chuyên luận giành cho việc giới thiểu 
những vấn đẻ về lí luận và phương pháp thì nửa sau của chuyên luận 


n và thể 


tác giả đã đi sâu vào phân tích củ thể mọt số thể loại điển n‡ 
Viết, Có thể thây tác giả đa sử dụng các 


loại trong tiếng Anh và tiếng 
phương pháp ngôn ngữ học dc phản tích diện ngôn. Tác giả dã khảo 
p ngôn ngữ như thế nào cho 


áo Tả các thông đ 


sát người phát đã 
người nhận và người nỉ điệp đã xử lí thông điệp ngôn ngữ 
như thế nào để hiểu được c giả đã sử dụng những thành tựu 
của những lĩnh vực liên ngan, nhưng môi quan tâm hàng đầu vẫn là 


ận thông 


chúng. 


mối quan tâm truyền thống của các nhà ngôn ngữ học miều tả: mô tả 
các hình thức ngôn ngữ được sử dụng thể nào trong giao tiếp. 

Chuyên luận Phản tích điên ngón: mọt số vấn để lí luận và 
phương pháp do TS, Nguyca Toà biên soạn có giá trị học thuật cao, 
thiết thực bổ ích cho việc nuhiêi cứu ngôn ngữ, giảng dạy ngoại ngữ, 
công tác đối ngoại và giao tiếp quốc tế 

“Trân trọng giới thiêu cùa;: đông đảo bạn đọc. 

/!à Nói, ngày 18 tháng 12 năm 2002 


8. TS. Nguyên Thiện Giáp 


lời tác giả với lần xuất bản thứ nhất 
Đ 


Trong những năm gần đây, phản tích diễn ngôn (PTDN) đã và 
đang trở thành một địa hạt thu hút được sự quan tâm của các nhà 
ngôn ngữ trong nước và ngoài nước. Có thể nói rằng đây chính là sự 
mở rộng của ngón ngữ học trên nhiều phương diện như đối tượng 
nghiên cứu, hệ thống khái niệm và phương pháp luận 

Chuyên khảo này là một cố gắng góp phần làm sáng tỏ một số vấn 
để liên quan đến lí luận và phương pháp phân tích diễn ngôn. Trong 
chuyên khảo này, dụng học giao văn hoá (cross-cultural pragmatics) 
cũng được dành một số trang đáng kể bởi lẽ đây là một lĩnh vực nghiên 
cứu mới cắt ngang toàn bộ phạm vi phân tích điễn ngôn. Trong thực tiền 
phân tích diễn ngôn. các công trình nghiên cứu thường được thực hiện 
bên trong một ngôn ngữ hay văn hoá, song phán tích diễn ngôn vượt ra 
khỏi phạm vi một ngôn ngữ (giao văn hoá) sẽ mang lại nhiều lợi ích cho 
quá trình giao tiếp giữa các dân tộc. 

Chương một: xác định đối tượng của phân tích - điền ngôn và những, 
ví dụ minh hoạ cho các khía cạnh của diễn ngôn và phân tích diễn ngôn 
được nói đến. Chương hai: miêu tả một số đường hướng cơ bản trong, 
phân tích diễn ngôn. Việc cung cấp một cái nhìn tổng quan về các 
đường hướng phân tích diễn ngôn là rất cần thiết, vì hiện nay còn có 
những cách nhìn khá khác nhau về phạm vi của PTDN. Một số tác giả 
quan niệm rằng dụng học, hay phân tích hội thoại là những địa hạt tách 
biệt ít có liên hệ với PTDN. Việc nhìn nhận đối tượng diễn ngôn như là 
một quá trình giao tiếp tương tác, cho thấy PTDN thực sự là một địa hạt 
gồm cả dụng học, phân tích hội thoại. hay dân tộc học giao tiếp... 


10 


Chương ba: xem xét sự ứn, dịn: b inica ö ữ cảnh trong các đường 
hướng PTDN và rong mới ¿uen 1C v ¡các có tình giao tiếp, Mục dích 


của chương bốn là cung cáp rac: có máu ứng dung lí luận trong phân 


tích diễn ngôn cụ thể. Hy vọng ran¿ cíc máu ở đây có thể góp phần làm 


rõ thêm về thực tiên PTDN. Khi viet chuyền khảo này chúng tôi cũng ý 
thức được rằng PTDN còn là một lĩnh vực mới ở Việt Nam, do vậy cung 
cấp nhiều ví dụ minh hoa là một việc làm cần thiết 

Nhân dịp này, tôi xin bày tỏ lòng biết ơn sâu sắc của tôi tới GS. 
Định Văn Đức, người thảy trong nhiều thập kỷ của tôi. GS đã chia sẻ 
nhiều ý kiến sâu sắc của mình trong quá trình hướng dẫn tôi học NCS, 
cũng như quá trình nghiên cứu khoa học của rồi. Chính GS đã động viên 
và khuyến khích tôi thực hiên chuyên khảo này. Thiếu sự động viên đó, 
chắc tôi không thể dành thời gian và sức lực để viết cuốn sách này. 

Chuyên khảo cũng nhận được sự góp ý chân tình và sâu sắc của GS. 
Diệp Quang Ban. Giáo sư Diệp (Quang Ban đã đọc và có những ý kiến 
đồng góp sâu sắc cho bản thảo. (3iio sư cũng dành cho chuyên khảo sự 
quan tâm và khuyến khích đặc biệt Tôi xin bày tỏ sự cám ơn của chúng 
tôi tới hai GS. Trong quá trình viết, chắc không thể tránh khỏi những thiếu 
sót. Những ý kiến đóng góp của bạn dọc sẻ giúp chúng tôi hoàn thiện 
cuốn sách hơn nữa. 


Tác giả 


Lời tác giả với lần xuất bản thứ hai 


Kể từ khi được xuất bản năm 2003 đến nay, chuyên luận này dã 


được sử dụng khá rộng rãi trong các chương trình đào tạo sau dại 


học. cũng như được một số độc giả quan tâm đến lĩnh vực phân tích 


điển ngôn. Cũng trong thời gian đó, tôi cũng đã có cơ hội được 
nghiên cứu thêm đường hướng phân tích diễn ngôn phê phán (Critical 
Diseourse Analysis - CĐA), và đường hướng giao tiếp liên vàn hóa, 
Nội dung lần tái bản này về cơ bản vẫn như lần xuất bản thứ nhất. 
Song, tôi đã quyết định bổ sung thêm một số trang giới thiệu về 
đường hướng CDA, và sử dụng khái niệm liên văn hóa thay cho khái 
niêm giao van hóa đã được sử dụng trong lần xuất bản thứ nhất, với 
nội dung được bổ sung khá nhiều nhằm theo kịp với những phát triển 
mới trong lĩnh vực. Tất cả đều nhằm làm cho bức tranh về phân tích 
điển ngôn đầy đủ hơn. 

Cũng như lần xuất bản thứ nhất, cuốn sách còn có thể có thiếu 
sót, và tôi rất mong được bạn đọc góp ý làm cho chuyên luận hoàn 
thiên hơn. 


Tác giả 


NGUYÊN HÒA 


Phản mũ đầu 
TÓM TẮT LỊC:: °U : HÁT 7:1:N LÍ LUẬN 
PHÂN TICH DIỄN NGÔN 


"hân tích điễn ngôn dị trai qua một quá trình phát triển rất mạnh 
mề trong khoảng năm mươi năm pản đây, và năm dưới những tên gọi 
u hướng 


khác nhau, phản ánh những nhận thúc, quan tàm. và những 
khác nhau. Chẳng hạn nhủ trong ngôn ngữ học. đã có những tên gọi 


như TNg 1 - text lineuisues”. "Phân tích văn bản - 


ðn ngữ học văn Ì 


sis”, "Phân tích chức năng - functional analysis”. Trong 


tÈxt analy 
triết học, đó là lí thuyết về hành động nói (spcech aets). Và trong xã 


hội 1ọc là dân tộc học giao tiếp (Ethinography. öŸ communication). 


Tuy nhiên, có thể khái quát mức độ phát triển của lí luận phân tích 
diễn ngón ở những nét đại cương như sau: Ö giai đoạn “ngữ pháp văn 
bản'. phân tích điện ngón chủ yếu thao tác với "liên kết”, và đã có 
một loạt các công trình như "Liên kết - cohesion” của Halliday và 
Has:n (1976) trong tiếng Ảnh. Tại các nước Liên Xô cũ và Việt Nam 
cũng có nhiều công trình trong địa hạt này. Ở thời kỳ hậu "ngữ pháp 
văn bản”, khi vấn để mạch lạc. và cấu trúc của văn bản càng được 


quar tâm hơn, thì các nhà ngôn ngữ đã để nghị gọi địa hạt mới này là 


ra còn có các tên 


“phán tích diễn ngôn - discourse analyis”. Nai 


sọi thứ “ngôn ngữ học vàn bán tính - Textuality linguisties” hay 


ranslineuisties”. Harris (1952) là người đầu 


uyên ngôn ngữ họ 
tiên sử dụng thuật ngữ “Phún tích diện ngón - D0iScourse analysis 
cái ¿n này hiện nay đã và dang được nhiều người chấp nhận. 


Trước hết phải thấy r+:3 cái tca ®Phân tích diễn ngôn” không chỉ 


đơn giản là một cái tên giống như "Ngữ âm học” hay “Ngữ pháp 
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học”. Tại sao lại là "Phân tích” chứ khóng phải là "Nghiên cứu diễn 
ngôn” châng hạn? Điều được nhiều người thừa nhận là cái tếp "shàn 


tích” không những phản ánh những thay thế hệ phương pháp luàn 


ờn à sự 


truyền thống từ nghiên cứu sang phân tích việc sử dụng. mà 


thể hiện những thay đổi trong nhận thức về bản chất của ngón ngữ. 
Đối tượng của phân tích diễn ngôn là ngôn ngữ hoạt động trong toàn 
cảnh xã hội - van hoá, chứ không phải là đối tượng tĩnh (tức chiyẻn 
sang lời nói chứ không phải ngôn ngữ, theo thuật ngữ của E de. 
Saussure}, Điều đó đòi hỏi phải có hệ thống phương pháp và thủ ›háp 
mới để có thể làm rõ được tính đa dạng, tính phong phú của vi sử 
dụng ngôn ngữ. Hệ phương pháp luận mới cần phải thể hiện những 
phẩm chất đặc thù, tính chỉ tiết và mặt định tính của điển ngôn. Cần 
hình thành hệ phương pháp mới cho cái đối tượng không những vượt 
ra khỏi phạm vi câu, mà còn phải bao được các phạm trù thuộc về 
bản chất của hoạt động ngôn ngữ như tính mạch lạc, và mối quan hệ 
sự tác động của 


giữa ngôn ngữ, cộng đồng người sử dụng ngôn ng 
các yếu tố từ ngữ cảnh tình huống. Tuy nhiên, điều này cũng kiông 
đồng nghĩa với việc phủ định sạch trơn những hệ thống phương ›hiáp 
Ân có giá trị thích đáng 


cũ. Các phương pháp cấu trúc hình thức 
ằng cái tên “Phân tích” này 


trong hệ phương pháp mới. Có thể nói 
cũng phản ánh cả sự thay đổi trong nhận thức của chúng ta về :gôn 
ngữ trong cái tổng thể hợp nhất của nó. Ngôn ngữ được nhìn thận 
không chỉ đơn giản là công cụ giao tiếp, mà còn là thực tiên xãhội, 


một lối sống. một cách hành động, và một bộ phận của nền văn hoá. 


Diễn ngôn đã trở thành một đối tượng thu hút sự quan tâm của tgôn 
nhân chủng học, triết học, tâm lí học xã hội. 


ngữ học, xã hội học: 


dân tộc, khoa học chín trị, 


nghiên cứu giao tiếp, phương pháp luậ 
cũng rất dễ hiểu khi tỉ 


văn hoá học... Chính vì {y rằng khôru có 
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mọt cái gọi là phân tích din aị tÏiuản ú nó thực sự là một tập 


hợp các đường hướng và plidtoag p áp phần khác nhau, Việc thừa 
nhận các đường hướng klicc nhàu Kkhône có nehĩa là phương pháp 
phản tích điện ngôn là sự ket hợp võ nguyên lác; sự kết hợp này chỉ 
chứng mình răng diễn ngôn đói hỏi một hệ phường pháp đa chiều, đã 


điện mà thôi. Mỗi đường liướn thöng phương pháp đặc thù. 


song đêu có điểm chưng nhất đó là phần tích việc sử dụng hệ thống 


và chức năng của ngôn n¿ữ trong quá trình giao tiếp xã hội trên 


những cứ liệu ngôn ngữ cụ the. và trong những hoàn cảnh cụ thể. 


Thời kì phát triển của ngón ngữ học văn bản có thể được 
am 1950 của thế kỷ XX. 


Ngày từ năm 1947, đã có tiếng nói quan tàm đến chuối hoàn chỉnh 


C 


đỉnh vào cuối những năm 40 và đầu những 


hữa và là một chính thể cú pháp-ngữ nghĩa 


các câu có chúng một ý 


nhất định (Belich. 1947. trích theo Ô. J. Moskalskaja (1996). Một 


công trình có ý nghĩa rất quan trọng là của Z. Harris (1952). Ông dã 


để xuất khái niệm “diễn ngôn - discourse” là văn bản liên kết, ở bậc 
củo hơn câu. Việc chuyển đòi tượng từ cảu sang điền ngôn là sự 
ngôn ngữ học văn 
„ Diễn 


êm là một đơn vị mở có Khả năng phân tích: đơn vị 


chuyển hệ - chuyển sang hệ giao tiếp. Như vậy 


bản đã đặt nền móng cho mình là chúc năng của ngôn ng 


ngôn được quan nỉ 
này có lúc thể hiện ở dạng tôi thiểu là một phát ngôn và có lúc thể 


hiện như toàn bộ văn bản. 


Với Z. Harris 


nghiên cứu xác định khá rõ ràng. Ong đã coi diễn ngôn là đổi tượng 


phân tích diễn ngôn đã có được một đối tượng 


của phân tích điển ngôn - điscourse analysis. Harris đã quan niệm 


răng văn bản mới thể hiện sự hoạt dộng của ngôn ngữ, chứ không 


là câu hay từ như người ta thường quan niệm, và trưng của 


lá 


đơn vị này là sự thông nhất nghĩa và chức nâng giao tiếp, Tượng tự 
như vậy, sau này Halliday và Hasan (1976)' đã coi vân bản (0e) đả 


một đơn vị ngữ nghĩa (senantc 0ni), Các tác giả này cũng cuan 


ăn bản không phải là quan trọng, có Khi né chỉ 


niệm răng độ đài 


được làm thành từ một từ như: *Help - cứu tôi với hoặc một dozm 


ngữ hoặc dài hơn nữa như là một đoạn. một chương, một cuốn sách. 


Thực vậy, trong những thập niên 50 và 60, sự quan tâm tới vic$e 
nghiên cứu ngôn ngữ học văn bản vấn liên tục phát triển trong bối 


cảnh của ngữ pháp tạo sinh của Chomsky. Tuy nhiên, môi quan tăm 


tới lĩnh vực này chỉ thực sự bùng nổ vào cuối thập kỷ 60 và đâu chip 


; 70. Các nhà ngôn ngữ đã quan tâm đặc biệt tới việc nghiên cứu 


văn bản như một sản phẩm lời nói hoàn chỉnh. Họ tuyên bố chúrg ta 


chỉ giao tiếp bằng văn bản, hay chỉ dưới hình thức văn bản; về với 


chức nãng văn bản, 


gón ngữ mới là công cụ giao tiếp của con người. 
Một mặt, đây là hệ quả lôgic của bước ngoặt sang việc nghiên cửu 
mặt chức năng giao tiếp của ngôn ngữ và lời nói trong các bởi sảmh 
giao tiếp. Mặt khác, sự quan tâm này cũng phản ánh bước phát riển 
của ngôn ngữ học từ chủ nghĩa hình thức với các trường phát nlhữ 
miêu tả luận. tạo sinh sang chức năng luận (funcionalism). ttc là 
quay trở lại lí đo tồn tại của ngôn ngữ. Ngôn ngữ hành chức như muội 
công cụ giao tiếp và công cụ phản ánh của con người. 

Austin (1962), Searles (1980) và Duerot (1972), theo Cao Xuân 


Hạo (1991) là những người đi đầu trong việc gợi ý cho nghiên cứu rghua 


học của các phát ngôn; nhưng vớn là những nhà triết học, họ chí địt rà 


ấn đề từ góc độ triết học chứ không giải quyết những khía cạnh c¡ thể 


V 


của ngôn ngữ. Phải đợi đến các nhà ngôn ngữ học của thể hệ chức vãng 


1 Halliday và Hasan là các tác giả không phân biệt giữa hai thuật ngữ diễn 


văn bản 


mới như S€. Địk (1978). 1 Góp 01979), 1E x.E, HaHiday (1985), 
E.R, Palner (1986), thì mới tữnp nghiên c " thể. 
Sehiffrin (1994: viii) đì nhân xét iột cách đúng đắn rằng: 


“Mặc dù phân tích diễn ngôn là một lĩnh vực ngày càng trở nên quan 
trọng và được nhiều người cuar tâm bỏi cả hai-búi chính bản thân nó vả 
bởi nò có thể cung cấp cho chúng ta rất nhiều nói dung về ngôn ngữ xã 
Hội, văn hoá và tư tưởng - song phân tích diễn ngôn vẫn còn là một tiểu 
lĩnh vực rộng mênh mông và ít nhiều còn mơ hồ của ngôn ngữ học - 
Allhough discourse analyss is an incteasingly popular and important 
area of study - both on its on and for what it cari telf us about language, 
society, culture and thougl - it stil remains a vas† and somewhal vague 
subfield of linguistics -”. 

Một trong những lí do chủ yếu của hiện tượng trên là do chính 
cái đối tượng của nó-ngôn ngữ với tư cách là đòi tượng của phân tích 
diễn ngôn còn là đối tượng chung của một số ngành khoa học góp 
phản xây dựng lên lí luận phân tích điễn ngôn như xã hội học, nhân 
chủng học, dân tộc học. và ngôn ngữ học tâm lí cũng như các ngành 
phương pháp phân tích diễn ngôn để giải 


áp dụng các mô hình 
c của mình như thóng báo 


quyết những vấn đề phát sinh trong lãnh vì 
(communication), tâm tí học vĩ hội (social psychology), và fr( rưệ 
nhận tạo (artificial intellisenee). Phân tích diễn ngôn thực sự là một 
lĩnh vực đa ngành. Đây cũng chính là một điểm mạnh của phân tích 
diễn ngôn. song cũng là một nguyên nhân làm cho nó trở nên một địa 
hạt khó được xác định một cách rö nét như nhận xét của Schiffrin. 
Theo Schiffrin (1994) kể từ khi phân tích điển ngôn trở thành 
một lĩnh vực được nhiều người quan tâm, đã có nhiều đường hướng 
phân tích diễn ngôn ra dời. Tựu trung lại có thể kể đến các đường, 
hướng cơ bản sau. Thứ nhất là dường hướng dụng học với hai nhánh: 
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một nhánh dựa trên lí thuyết hành động nói (speech acts). Austin và 


Seale cho ràng bản chất của các phát ngón ngôn ngữ là thực hiện mệt 
hành động nói chứ không chỉ miều tả một sự thể trong thể giới bên 


ngoài. Trọng tâm của lí thuyết này là các điều kiện cần thiết để có 


thể tạo ra và hiểu các hành vi ngôn ngữ qua ngôn từ. Nhánh thứ hai là 
đường hướng dụng học dựa trên tư tưởng triết học của Grice (1967) 
về sự phân biệt các loại ý nghĩa khác nhau, và ông đã lập luận ràng 
nguyên tắc cộng tác là cản cứ cho vi 

người nói. Phân tích hội thoại là một nhánh của ngành phương pháp 


luận dân tộc học (xem Garfinkel 1967, Sacks, Schegloff & Jefferson 


lệc suy ra ý định phát ngôn của 


1974) với đối tượng là nghiên cứu cấu trúc của các cuộc hội thoại. 
ân. Có thể thấy một trật tự rõ ràng 


Các ví dụ đưa ra là các cặp kế 
trong các cặp: 

e© Chào - chào 

® Hỏi - trả lời 

e Buộc tội - phủ nhận/chấp nhận 

Tiếp theo là một đường hướng khác gọi là ngôn ngữ học xã hội 
tương tác (interactional sociolinguisúcs) bất nguồn từ các lính vực 
khác nhau như nhân chủng học, xã hội học và ngôn ngữ học. Điểm 
chung của ba lĩnh vực kể trên là cùng sự quan tâm đến văn hoá, Xã 
hội và ngôn ngữ. Trong khi John Gumperz (1982) tập trung nghiên 
cứu thực tế là các dân tộc từ những nên văn hoá khác nhau đếu có 
chung một kiến thức ngữ pháp (ví dụ như người Nhật hay Việt đều 
biết tiếng Anh và ngữ pháp tiếng Anh), song lại ngữ cảnh hoá điều 
họ nói khác nhau đến nổi các phát ngôn có thể tạo ra các (thông 
điệp) nội dung khác nhau, thì Erving Goffman (1981) lại quan tâm 
đến việc sử dụng ngôn ngữ trong các hoàn cảnh xã hội khác nhau, và 


xét xem ngôn ngữ đã bổ sung ý nghĩa (biểu cảm, hay công cụ) và cấu 
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trúc đòi với những hoàn can ray như thể nào. Đương hướng thứ tư là 
đường hướng do Dell Hyine (1972) dưa ra sói là dân tộc học giao 
tiếp: (cthnography Of communication). Cơ sơ chính của dân tộc học 
giáo tiếp là dân tộc học. ilyme khong dòng ý với tự tưởng của 


g là đối 


N. Clhonasky coi năng lực ngôn ngữ hay các quy tác trìu tượn 


tượng nghiên cứu. Ngược lại. [lyme cho rằng nghiên cứu ngôn ngữ 


củn piải tập ung vào nàng lực giao tiếp bạo gôm kiến thức 


hỏi. um 1í, văn hoá và ngôn ngữ. Các tham biến này điều chỉnh việ 
sử dlụip ngôn ngữ một cách thích hợp. Đường hướng thứ năm thừa 
nhận :ác biến thể ngôn ngữ ít nhiều mang tính Khuôn mẫu về mặt xã 
hội v¿ ngôn ngữ, và các máu đó có thể được phát hiện ra khi nghiên 
c điểm cơ bản 


cứu riột cộng đồng ngôn ngữ một cách hệ thông. È 


đường hướng này là thừa nhận sự tồn tại của nhiều thể loại diễn 
lạc trưng bởi những khác biệt do ba tham thể gây ra là 
trườn‡ chiên ngôn (field oÏ discourse), cách thức diễn ngôn (mode oŸ 
se) và tính chất diễn ngón (tenor). Phân tích điễn ngôn trong 
naÌysis in social psychology DASP) là 
đường hướng phát sinh từ lĩnh vực tâm lí học xã hội (đôi khi còn 
› ngành 


của 


ngôn được d 


âm lí học tư biện) dựa trên ảnh hưởng của một S 


đượtc 3Ọä là 
có lliêi quan như phương pháp luận dân tộc học, phân tích hội thoại, 
lí thuyết giao tiếp, triết học ngôn ngữ, hậu cấu trúc luận). Các nhà 
nghiên cứu có ảnh hưởng là Edward & Potter (1992) và Potter & 
Wethrell (1987). Như Potter phát biểu, mục đích của DASP là ứng 
dụnig thững ý tưởng của phản tích diễn ngôn trong nghiên cứu tâm lí xã 
hội. Những năm 70 của thế kỉ XX đã chứng kiến sự ra đời của đường 
hướn: jphân tích diễn ngôn phê phán (Critical discourse analysis- 
CDA.. CDA quan tâm đến vấn dễ quyền thể và hệ tư tưởng được thể 
hiện rong điển ngôn. Từ đó đến nay CDA đã có những bước tiến dài 
do đã dược dựa trên cơ sở ngôn ngữ học, nhất là ngữ pháp chức năng 
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têu được 


của Halliday. Các đường hướng phán tích điên ngôn kè 
tiến hành trong nội tại một ngôn dcữ. bay Hiột nên vàn hoá, sopg 
trong một hai thập kỷ qua, quá trình ñgÌicn cứu giao Hếp piữa cóc 
dân tộc khác nhau đã dân đến sự ra đời của một đường hương mỚI g9Ï 
lên cứu này đã vươn ra khoi 


là nghiên cứu liên vàn hoá. Linh vực 
phạm vì một ngôn ngữ, và đối tượng của nó là diễn ngôn của những 


con người đến từ các nền văn hoá, và ngôn ngữ khác nhau. Nghiên cứu 
liên văn hoá với đối tượng chủ yếu là các khác biệt vẻ câu trúc diễn 


lao tiếp... gây ra bởi các khác biệt van hơi 


ngôn cũng như chiến lược 
sẽ là một mảnh đất đầy hứa hẹn trong thể kỷ XXI. Nó có tê xuyên 


suốt các đường hướng kể trên. Có thể có nghiên cứu liên văn hoá trorø 


phân tích hội thoại. trong dân tộc học giao tiếp, trong ngôn ngữ học 
hội tương tác, hay dụng học. 


Ỏ Việt Nam, sự quan tâm tới phân tích diễn ngôn bắt đâu từ đứu 
thập kỷ 80. Các tác giả như Hoàng Phê, Đỏ Hữu Châu (1985), Trấn 
Ngọc Thêm (1985). Nguyễn Đức Dân. Cao Xuân Hạo (1991), và 
Diệp Quang Ban (1998), Nguyễn Thiện Giáp (2000) cũng đà nghiên 
cứu những vấn đề của phân tích điển ngôn. Các tác giả trên đã đề cíp 
đến những vấn để như chiếu vật và chỉ xuất, lí thuyết hành động ngứn 
ngữ, lí thuyết hội thoại. ý nghĩa tường mình và ý nghĩa hàm ngôn... 
Trong một công trình mới đây nhất (2000), Nguyễn Thiện Giáp đã bản 


nh và ý nghĩa, diễn ngôn và phân tít 


về một loạt vấn đề như ngữ 
diễn ngôn, diễn ngôn và văn hoá, dụng học giao văn hoá v.v... 

Tóm lại, xu hướng nghiên cứu chức nắng đã đặt mối quan tân 
của các nhà ngôn ngữ sào việc nghiên cứu diễn ngôn tức là ngôn ngữ 
trong sử dụng-language ín se, Do vậy, nhiều vấn đề ở phạm vị lún 
hơn câu như dùng học. tình t phân tích hội thoại, dân tóc học gio 
tiếp, giao tiếp liên văn hoá đã trở thành đối tượng của hàng loạt € 


công trình nghiên cứu. 
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Chương một của chuyên khao sẻ nghiên cứu các vấn đề về diễn 
ngôn các đặc tính và các vấn đẻ có liên quan đến diện ngôn Chương 
hai cố trọng tâm là khảo sắt các đường hướng cũng như các xu hướng 
phân tích điện ngôn nhằm tạo ra một khung lí luận cho một phương 
pháp phản tích tổng thể diễn ngón. Chuyên khảo này cũng dành 
chương bạ để nhìn nhận lại ngữ cảnh và vai trò của ngữ cảnh trong lí 
luận shân tích điển ngôn. Chương bổn sẽ trình bày kết quả áp dụng 


khung lí thuyết đề ra vào việc phân tích một diễn ngôn cụ thể, một 
thể loại trong tiếng Việt diễn ngôn bình luận chính trị) và một thể 
loại rong tiếng Anh (diện ngôn tín) nhằm chứng tỏ rang phân tích 


diện 1gôn có thể áp dụng cho nhiều ngôn ngữ có các đặc trưng loại 


hình chác nhau. Bức tranh chúng tôi về ở trên về phân tích diễn ngôn 
thực sự là phong phú. và phân tích điền ngôn thực sự hứa hẹn là một 
lĩnh :ực học thuật vỏ cùng thú 
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§hương 1 
KHÁI NIỆM DIỄN NGÔN 


1.1. Diên ngôn là gì? 
Tuy bức tranh về lí luận phân tích diễn ngón quả là đa dạng như 
đã trình bày tại phần mở dầu, song có thể quy về hai hệ chính: hệ cáu 


trúc luận (hay hình thức luận) và hệ chức năng luận. Hopper (1938) 


còn gọi hệ cấu trúc luận là hệ tiên nghiệm (œ ø/or); còn hệ chức 
năng được gọi là hệ tương tác. Sự tách biệt này còn bắt nguồn từ các 
giả thiết khác nhau về mục đích của lí thuyết ngôn ngữ học. phương 
pháp nghiên cứu ngôn ngữ, và bản chất của tư liệu nghiên cứu. Hệ 
cấu trúc luận thường coi diễn ngôn như một loại đơn vị nào đó, mà 
trong đó có thể có các đơn vị thành phân nhỏ hơn, và mạng lưới quan 
hệ giữa các đơn vị này. Có thể thấy rõ điều này ở các tác giả xem xét 
điển ngôn qua các khái niệm như câu/phát ngôn, đoạn văn, hồi, 
chương, và toàn bộ cuốn sách chẳng hạn. Trong khi đó hệ chức nàng 
xem xét một cái gì đó mang tính tổng thể hơn: ngôn ngữ 


luận lại ) 
hành chức, ngôn ngữ hoạt động. tương tác xã hội, hay việc sử dụng. 
ngôn ngữ. Hyme (1974: 79) đã đối lập hai hệ này như sau: 


Hệ cấu trúc luận Hệ chức năng luận 


— 


e Xem xét cấu trúc ngôn ngữ | e Cấu trúc của lời nói | 
(một hệ thống kí hiệu) như hệ | 
thống ngữ pháp 


e _ Việc sử dụng chỉ thực hiện, có | e Phân tích cách sử dụng trước | 
thể hạn chế, hay tương ứng với khi phân tích cẩu trúc, Cách thức 


tỳ 
tò 


Í trục; va việc phân tích tiên hanh tổ chức .© sử dụng bộc lộ các | 
| trước khi phân tích việc sử dung đặc điểm ‹ sung; cấu trúc vã việc 
sử đụng c2 :;uan hệ biện chứng. 


|s Gð chức năng quy chiều, việc _s Có nhiều chức năng tụ từ học 
| sử dũng được coi lệ: các Xe IÁi tặc | hay xã hỏi 


ø Các yếu tổ, và cấu trúc mang ¡ e Các yếu tổ và cấu trúc cô tính 
tính võ đoán (về mặt lịch đai) hay . chất phủ hợp về mặt dân tộc học. 
phổ quát (từ góc độ lÍ thuyế) 


e Có sự tương đương chức | nãng *® “€6 sự phân biệt chức năng 
giữa các ngôn ngữ. Mọi ngôn ngữ | giữa các biển thể ngôn ngữ, văn 
đều binh đẳng. - phong. Trong thực tế, các biến thể 
| hay văn phong nảy không nhất 

| thiết phải tương ( đương. 


` _ Một hệ mã đãng nhât vả một Gộng đồng ngôn ngữ được coi 
công đồng. . như la một tập hợp các hệ mã hay 
l văn phong lời nói. 

ø _ Coi mặc nhiên là có các Khái IP Các khái niệm cơ bản được coi 
niệm cơ bản như cộng đóng ngôn ¡ như là các vấn đề và cần được 
ngữ, hành động nói, người nói trôi | nghiên cứu. „ 
chảy, các chức năng của lời nói và ( 

ngồn ngữ. | 


Phân tích diễn ngôn theo đường hướng cấu trúc luận tất yếu sẽ 
đẫn đến việc xem xét diễn ngôn ngữ như một đơn vị trên câu. 
Paxpelốp (dẫn theo T. N. Thêm 1985) viết về "Chỉnh thể cú pháp 
phức hợp”. O.C. Akhmanova để cập đến cái gọi là “chỉnh thể trên 
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câu”; còn Harriz (1952) thường được coi là một trong những nhị 
sáng lập ra lí luận phân tích diễn ngôn người đầu tiên nói vẻ phươn: 
pháp "phân tích điển ngôn - DISCOURSE ANALYSIS” áp dụng 
các chuỗi câu liên kết gọi là DISCOURSE. tức là khái niệm 


Ãh 


diểt 


ngôn mà tất cả chúng ta đều quen thuộc. Ông coi phân tích điển ngôi 
như là một hệ phương pháp hình thức phân tích văn bản thành cá: 
đơn vị nhỏ hơn. Chẳng hạn như một cuộc hội thoại sẽ bai 
lượt (turn). hành động nói và sự kiện ngôn ngữ. Harriz đối Ì 
cái tập hợp câu là diễn ngôn với cái gọi là một tập hợp ngàu nhiêi 


ồm cá: 


ập giũi 


không có mạch lạc. Xem xét ví dụ sau về một tập hợp ngầu nhiên 
phi diễn ngôn: 

Thy box comains, on average, 100 Large Plain Paper Clip. 
“Applied Linguistics” is therefore not the same as “Linguistics". TÌn 
tea`Ìs hot aš ÌL codld be. Thịy is Willie Worm. Just send 12 Guinnes 
®cool token” bottle tops. (Guy. Cook. 1989: 3). 

Sự khác biệt giữa hệ chức năng luận và cấu trúc luận (hay hìm: 
thức luận) còn có liên quan với cách nhìn nhận về bản chất của ngôi 
ngữ. Chẳng hạn như Chomsky có xu hướng coi ngôn ngữ như là mệ 
hiện tượng của tư duy, còn các nhà chức năng luận như Halliday lạ 
coi ngôn ngữ như là một hiện tượng xã hội. Trên đại thể có thể thấ: 
rằng các nhà chức năng luận cho rằng ngôn ngữ có chức nàng nản 
ngoài hệ thống ngôn ngữ, và chức năng này đã có tác động đến việ: 
tổ chức bên trong của ngôn ngữ. Halliday (xem H.V.Vân, 2001) đ 
hình dung ngôn ngữ như là một thực thể bao gồm bốn tâng: ngữ cản: 
(các phạm trù của tình huống xã hội), ngữ nghĩa học (các hệ thống tạ 
nghĩa), ngữ pháp - từ vựng (các hệ thống tạo từ ngữ), và âm vị học (cá 
hệ thống tạo âm). Có thể thấy mối quan hệ này qua sơ đồ sau: 
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Ngữ cảnh 


Ngi nhha học 


[rong sơ đồ này chúng tôi đã bổ sung thêm mũi tên để chỉ mối 
quan hệ từ chức năng của ngôn ngữ đối với tổ chức của diễn ngôn. 
Các nhà cấu trúc luận hay hình thức học tuy thừa nhận chức năng xã 
hội và chức năng nhận thức của ngôn ngữ. song họ cho răng các chức 
năng đó khóng ảnh hưởng đến tổ chức bên trong của ngôn ngữ. 
cấu trúc 


Newmeyer (1983) đã thể hiện đặc trưng tiêu biểu của 
luận qua hai thuật ngữ: tính tự lập (autonomy) và tính chất mô-dun 
(modularity). Newmeyer (1983: 2) đã phát biểu như sau: 

Ngữ pháp của một ngôn ngữ có đặc trưng là một hệ thống tự chủ 
hình thức. Có nghĩa là, âm vị học, cú pháp học, và những phương 
điện nghĩa được xác định bởi cấu hình cú pháp tạo nên một hệ thống 
các cấu trúc mà các yếu tố cơ bắn không phải là các sản phẩm tạo 
tác của một hệ thống bao gồm ngôn ngữ và các khả năng khác của 
con người - the grammar of a language is characterized by a formal 
autonomous system. That is, the phonology, syntax, and those 
aspects of meaning dolormiilel by syntactic configuration form a 
Sfructural system whose primitive terms are not artifacls of a system 
that encompasses both human language and other human facilities 
or abllilies. 


Các hệ thông âm vị, ngữ nghĩa, hay ngữ pháp được coi là các 
mó-dun đóc lập hoạt động theo các nguyên tắc riêng của chúng ong 
sự tương tác với nhau. Có thể sử dụng sơ đỏ trên để thể hiện mới 
quan hệ giữa các mô-dun như sau, với mũi tên quay trở lên (chứng ta 


cần nhớ rằng các môdun này có sự độc lập riêng, và thực hiện các 


chức năng riêng của chú"). 


Ngữ n‡hĩa học 


hành chức (language ¡n use). Chẳng hạn như Fasold (1990) đã nói: 
“Nghiên cứu điển ngôn là nghiền cứa mọi khía cạnh sử dụng của 
ngôn ngữ". Brown và Yule (1983: 1) cho rằng: 

Phân tích diễn ngôn nhất thiết là sự phân tích ngôn ngữ xàinh 
chức. Như vậy. không thể giới hạn nó ở việc miêu tả các hình thiức 
ngôn ngữ tách biệt với các mục đích hay chức nãng mà các hình thiức 
này được sinh ra để đảm nhận trong xã hội loài người. 


Cũng phải thừa nhận thực tế là một số nhà nghiên cứu có cátch 
nhìn khá lí thú vẻ bản chất của diễn ngôn. Fairclough (1989 23) 
n chứng giữa ngôn ngữ và 


Ngôn nạữ' là 


công nhận sự tồn tại của mối quan hệ b 
xã hội. Ông đã phát biểu như sau về mối quan hệ này: 


một phầm của vd hội; các lén tường ngàn 10c là các hiện tượng vã 
hoi đặc biệt, và các luện tượng Ad hội là các luiện tượng ngôn ngữ.” 
Di hệ nào đi chăng nữa, cũng phải thấy ran+ cách định nghĩa diễn 


ngôi như là việc sử dụng ngôn ngữ cũng nhất quán với hệ chức năng 


luập theo đó ngôn ngữ dược nhìn nhận như là một hệ thống ở đó các 
chức năng được hiện thực hoá. Rõ ràng là việc nhìn nhận diễn ngôn 
qua lại giữa 


thec hệ chức năng luận đã giả thiết có một mới quan 
ngôi ngữ và ngữ cảnh (contexu). Như vậy, khó có thể tách việc phân 
tích điền ngôn ra khỏi việc phân tích ngữ cảnh hay mối quan hệ giữa 
sôn và ngữ cảnh. Hãy xem xét ví dụ sau (Đoạn hội thoại sau 
ra khi mọi người bước ra khỏi sản bay Nha Trang sau 


điển n 


đây X 


chuyến bay từ Hà Nội vào Nha Trang và lên xe ô tô về khách sạn 
(ngày 26/1/2002). 

NGƯỜI NÓI l: ˆ Này, tới qua ngủ ở dây à? 

NGƯỜI NÓI 2: Ù (Afoi người đều cười) 

NGƯỜI NÓI l: ˆ Nói ở đáy là ở Hà Nội chứ. 
lời đã có những thông tin bắt 


Ñõ ràng giữa người nói và người trả 
ng uén từ ngữ cảnh mà chỉ họ mới hiểu được. Theo lẽ thông thường, 
khi sghe thấy “ở đây”, người nghe sẽ hiểu là ở Nha Trang vì hai 
người vừa bước khỏi sân bay ở Nha Trang. Song điều kỳ lạ họ đều 
hiểu là nói về việc tối hôm qua anh bạn đã ngủ tại Hà Nội. 

Mặc dù việc định nghĩa diễn ngôn như ngôn ngữ hành chức hay 
việc sử dụng ngôn ngữ rất thú vị và có phân thuyết phục song cũng 
nêia nhớ rằng ngữ âm, nạữ pháp hay tu từ học cũng có đối tượng là 
ngôn ngữ hành chức. Cho nên, diễn ngôn chính là ngôn ngữ theo 
đúng nghĩa của từ này, và nghiên cứu diễn ngôn chính là nghiên cứu 


ngiôp ngữ (tức là: ngôn ngữ học). 
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Tuy nhiên điều quái ( nÌt re sự đời lập phản diôi giữa 


hệ hình thức luận formalisnio và chức dan luận (TUncionalisn) chỉ 
có ý nghĩa tương đối hơn là ý nghĩa phương pháp luận. Diễn mgan có 
tính độc lập (tự chủ) với tư cách là mót thực thẻ Hoàn toàn: cộ thể 


ữ đã thể hiện cái bắt thể 


nói khi hành chức, điện ngón hay ngôn r 
nên quên răng chính chiức năng 


cái nội tại của nó. Song. cũng khôn 


ä hội lại là cái môi trường góp phản mang lại clho điết 
hợi 


giao tiếp-) 


ngôn cái cấu trúc và hình thức tồn tại mà nó hiện có. Việc 


giữa cấu trúc luận và chức năng luận là rất căn thiết, Đi từ dlưới lêt 
(bottom-up) có thể cho thấy môi quan hệ nội tại của điển ngôm rhư lề 
một sự tích hợp của các phá( ngón được tô chức theo tuyến tĩnh để 
hiện thực hoá các chức năng giao tiếp và dụng học nhất địth: đ 
nhiên nhiệm vụ của phân tích điển ngôn sẻ là Xác định và phhân tícÍ 


các thành tổ 
yếu tố cấu thành, và xem xét các cách thức tổ chức của diểễn ngôi 


u thành diễn ngôn (phát ngôn), xác định vị trí. của các 


cho phù hợp với mục dích giao tiếp. 


Ngược lại, đi từ trên xuống (top-down), ), chúng ta thấy vai! trò củ: 


ngữ cảnh cũng như mục đích thông báo đã tác động như thế nẻo đô 


với diện mạo của ngôn ngữ. Hơn nữa, phân tích điển ngôn theo ht 
định và phân tích 


hàinE độn; 


chức năng luận còn có nhiệm vụ 
nói đo người nói thực hiện nhằm thực hiện các mục đích nlhấ địn| 
cũng như hiểu các ý nghĩa xã hội, văn hoá hay cá nhàn. Clhúng tũ 
cho rằng có thể thể hiện môi quan hệ qua lại như vậy bằng hììm sat. 
Hai mũi tên chỉ sự tác động qua lại giữa ngôn ngữ và các ttầrg bậ: 


hiện thực hoá. 


3 Quan điểm phổ biến là phá ít ngôn là các câu được hiện thực hoá trong 'nef cảnh; 
còn câu là các thực thể trừu tương 


Trong thực tế giảng dạy ngoại ngữ, kinh nghiệm cho thấy đường 


hướng theo hệ cấu trúc luận có dựa vào chức năng tỏ ra có hiệu quả 


hơn. Một trong những lí do chủ vếu là đi theo con đường từ trên 
xuống, tuy thể hiện đầy đủ sự hoạt động của diễn ngôn, đã bỏ qua 
thực tế là tư duy của người học tiếp nhận ngôn ngữ theo giai đoạn: 
các nhà tâm lí học ngoại ngữ (như Pienemamn trong Lightbrown & 
Sbada 1999) đã chứng minh ràng việc thụ đắc ngôn ngữ diễn ra qua 
các giải đoạn khác nhau. Do vậy, việc giới thiệu ngữ liệu theo con 
khó khăn cho người học. Hơn nữa. đường 
hướng này cũng tổ chức ngữ liệu giảng dạy. 
Do vậy, có thể cho rằng dường hướng cấu trúc luận dựa trên chức 
năng sẽ có hiệu quả hơn đối với việc giảng dạy ngoại ngữ so với 


đường từ trên xuống 


CÓ gi 


áp khó khăn trong việ 


đường hướng chức năng dựa trên cấu trúc. 
1.2. Diễn ngôn (discourse) và Văn bản (text) 
Diễn ngôn (discourse) và vấm bẩn (texÐ) là hai khái niệm cơ bản 


trong lí luận phân tích diễn ngôn. Có thể nói rằng hầu hết các nhà 
ật ngữ và khái 


nphiên cứu trong lĩnh vực nà 
niệm là điễn ngôn và văn bản. Tuy hai khái niệm này cần phải được 
phân định một cách rạch ròi, song trong thực tế vấn để không hoàn 
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toàn đơn giản. Chúng có thể được sử dụng thay thể lần nhau, hoặc 
được phân biệt với nhau, Nhiều tác giả sử dụng diễn ngôn cũng như 


là văn bản. Có khi văn bản còn được hiểu theo hai phương điện; là 


sản phẩm (produet) và là quá trình (process). La sản phẩm, văn bản 


là một thực thể có thể ghỉ nhận lại được. và có một cảu trúc nhất 
định; là một quá trình, văn bản là sự lựa chọn nghĩa liên tục, một quá 


trình vận động qua các ngữ vực (register) trong đó mỗi loạt lựa chọn 


e loạt lựa chọn khác. 


lại có thể tạo ra môi trường cho 


đàg Diệp Quang Ban (1998), các khái niệm "diễn ngôn” và 


từng được sử dụng qua các giải đoạn như sau: 
(). Văn bản được dùng để chỉ chung các sản phẩm của ngôn ngữ 
(produeD) viết và ngôn ngữ nói có mạch lạc và liên kết; 


lập giữa diễn ngôn và văn bản: sử dụng văn bản để 


chỉ sản phẩm ngôn ngữ viết và diễn ngôn chỉ ngôn ngữ nói: và 
đii). “Diễn ngôn” được dùng như "văn bản” ở ý nghĩa (Ì). 
Halliday và Hasan là các tác giả thể hiện quan điểm thứ nhất. 
n bản”. Theo Halliday 


*yấn bản có thể là bất kỳ đoạn văn nào, viết 


“Thuật ngữ hai tác giả này sử dụng là “text - 
và Hasan (1976: 1-2 
hay nói dài hay ngắn tạo nén một chỉnh thể thống nhất hoàn 


chủnh.”.... “Văn bản là một đơn vị ngôn ngữ hành chức”. Và "văn 
bản là một đơn vị ngữ nghĩa - semdIIC HÁT”. 

Theo hướng thứ hai, chúng ta có thể thấy quan điểm của Hồ Lê 
Tác giả (1996: 55) phát biểu như sau: 


m bản là chỉnh thể của một sản phẩm-viết để diễn dạt trọn 


vẹn một ý kiến về một vấn đề hoặc một hệ thống vấn đề. Ngôn bản là 


chỉnh thể của một sản phẩm-nói để điển đạt trọn vẹh ý Kiến vé một 


vấn đề hoặc hệ thống vấn đẻ 


Xu hướng chúng hiện này là phần biết lừa điển ngôn và văn 


bản, Sau đây là ý Kiến của một số các nhà nào ngữ khác thể hiện xu 


Điền ngôn được Crystl (1992: 257 nhìn nhận như là 


hướtrg nị 


Một chuối ngôn họữ (đặc biết la ngôn nụữ nói) liên tục lớn hơn 
cấu, Hường tạo nên một đơn vị cả mạch lạc, nh bài Huyện. giáo, 


` Và 


MỌI † lệ, một câu chuyện tiêu lâm hay chuyện 
Văn bản là một doạn điển ngôn nói hay viết, hoặc thể hiện ở 
dạng kí liệu sử dụng tự nhiều, được xác định để phản tích. Đây 
thường là một đơn vị ngón ngữ có một chức năng giao tiếp có thể xác 
dựnh được nhự một cuộc hỏi thoại hay tấm áp phích `. 
“uy thừa nhận điễn ngón không hoàn toàn là văn bản, song định 
nghĩ: này chưa làm rõ bản chất của sự khác biệt giữa hai khái niệm 


này, Chúng ta thấy văn bản lại được xác định như sau: “văn bản là 


một đoạn diễn ngôn nói hay viết, hoặc thể hiện ở dạng kí hiệu 


Cook (1989) đã coi diễn ngôn như là "các chuỏi ngôn ngữ được 


cảm nhận như có ý nghĩa, thống nhất và có mục đích" và văn bản 


nhự à "một chuối ngôn ngữ được hiểu mội cách hình thức, nằm 
ngoà ngữ cảnh”. Cook đã xác định sự khác biệt giữa diễn ngôn và 
văn tản trên sự đối lập giữa chức năng và hình thức. Diễn ngôn mang 
thể hện tính chức năng của ngôn ngữ trong khi văn bản thể hiện mặt 
hình hức của ngôn ngữ hành chức. 


Erown & Yule (1983: 6) coi: "trấn bản là sự thể hiện ngôn từ của 


Ở một chỗ khác. Brown & Yule phát biểu 


mộ lành động giao tiếp 


như sau: "răn bán là sự thể hiện (representation) của diễn ngôn.” 


Man (1993: 6) đã sử dụng thuật ngữ văn bản để chỉ "sự gi lại 
(thẻ liện) bằng ngôn ngũ viết mót sự kiện giao tiếp”. Và do vậy có 
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thể có văn bản phí nhân lại một sự kiện giao tiếp sự dụng ngôn ngũ 


ai cửa hàng 


nói như bài giáng đạo. cuộc nói chuyve! hày một sự Kiện 


giao tiếp sử dụng sử viết như một bài thơ, một quyển sách 


)n 


một tấm áp phích. Còn *điên ngôn CHÍ việc HIẾN MỌI sự KIỆN giáo tIếP 
trong ngữ canlt”. 


Về cơ bản, các tác giá trên đều tìm cách phân biệt giữa điển 


Ôn ngữ, và 


ngôn và văn bản. Hoặc coi văn bản là dạng viết của nị 


diễn ngôn là dạng ngôn ngữ nói: hoặc cho răng trong mỗi sản phẩm 
ngôn ngữ đều có cái thuộc về văn bản và có e ¡ thuộc về điển ngôn, 


n bản) Và 


ví dụ như trong mỗi sản phẩm đều có tính liên kết (của v' 
tính mạch lạc (của điển ngôn): hoặc tìm cách dung hợp cả hai cách 
nhìn nhận này. 

Widdowson (1984) cũng là một trong các tác giả có cách phân 
biệt giữa diễn ngôn và văn bản giống với Brown & Yule và Nunan. 
Widdowson (1984: 100) phát biểu như sau: 

Diễn ngôn là một quá trình giao tiếp. Kết quả về mặt tình hưởng 
của quá trình này là sự thay đổi trong sự thể: thông tin được chuyển 


tải, các ý định được làm rõ, và sản phẩm của quá trình này là Văn 


bản. Discourse i$ d conmiuicatiye process. llš sitwational oItcome 
is a change in a atate öƒ a(Jalrs: inormatlon 0S conveyed, infehiolix 
made clear, is produet tš Text. 

Với cách nhìn nhận như vậy, rõ ràng là trên một phương diện 
nhất định, diễn ngôn hay văn bản có thể coi là hai mặt của một sự 
vật, tuy ngoại điên của diễn ngôn rộng hơn so với văn bản. bởi lẽ với 
tư cách là một quá trình giao tiếp hay sự Kiện giao tiếp, nó còn Đạo 
yếu tố 


hàm cả các yếu tố ngoài ngôn ngữ như ngữ cảnh tình huống, 3 
dụng học, và tác động của các chiến lược văn hoá (cultural sưateg#y) 
ở người sử dụng ngôn ngữ. Chúng ta có thể hiểu văn bẩn như là sản 


phẩm ngôn nạ ghỉ nhận lạt qua 0n giao leo hay xự kiện giáo tiếp 
Hỏi và ViếT trong mỌt loan cảnh giáo Hiếp tà loi cụ thể, 


J)o đã được xác định: là một sự kiện há quá trình giao tiếp, cho 
cầu bất 


1y một chuối các 


nên điện ngôn khóng phúi chỉ là một đọ: 


kỳ, mà nó là toàn bộ sự kiện giao tiếp có tính mục đích, thông nhất 
và có mạch lạc được ghí nhận lại bàng toàn bộ văn bản. Chính vì vậ 


›n như là sự kiện hay quá trình 


chúng ta có thể quan niệm diện 
giao tiếp hoàn chỉnh thông nhất có mục đích không có giới hạn được 
sự dụng trong các hoàn cảnh giao tiếp xã hột cụ thể, 

kiện giao tiếp hoàn chỉnh, điển ngôn phải có 
„ Để tạo 


Như vậy, là một s 
tính chủ đề từ chủ đề bộ phân đến chủ đẻ chung, có mạch 


nên mạch lạc, diễn ngón không những phải thể hiện sự liên kết trên 
nhiều phương điện mà còn là sự tổ chức một cách hợp lí của các yếu 
tô quan yếu (có giá trị giao tiếp) tuân theo các quy tắc cần và đủ. Ví 
dụ như, người giao tiếp rất cảm nhận được nói như thế nào là đủ, là 
đúng trọng tâm và nói *quá” lên như thể nào là thừa và rườm rà hay. 
lạc đề. Đây chính là tính quan yếu của diễn ngôn. Nói đến "hoàn 
cảnh giao tiếp cụ thể” là nói đến tác động của các yếu tố tình huống 
ngoài ngôn ngữ đối với sự hoạt động của ngôn ngữ. Chúng ta có thể 
't hợp các biến trên 


nói đến các yếu tố văn hoá, yếu tố dụng học. Sự 
không đơn thuần là phép tính cộng, số hạng, mà nên được hiểu 
như là một hàm của nhiều biến. 


Tuy nhiên cũng nên thây rằng, trong thực tế rất khó có thể phân 
biệt rạch rồi giữa điển ngôn và văn bản bởi lẽ theo cách hiểu trên, 
trong văn bản sẽ có cái diễn ngôn. trong diễn ngôn sẽ có cái văn bản. 
Cho nên, sự phân biệt trên chí mang tính chất tương đối. Đây không. 
phải là hai thực thể tách biệt mà chỉ là một thực thể biểu hiện của 
ngôn ngữ hành chức trong bối cảnh giao tiếp xã hội. Do vậy, việc sử 
dụng hai khái niệm này thay thế lần nhau là một điều dễ hiểu. Trong, 
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thực tế sử dụng, mộ Lân biết giữa diện ngôn và 


văn bản trừ phí mục ạnh hành chức hay mặt hình 


thức của ngôn ngữ 


tốn và vấp bản như trên tất yếu sẽ dẫn 


Sự phân biệt giữa cịc 
tới sự phân biệt giữi phán tích điển ngún (discourse analySI) Và 
phán tích văn bản (te điàiyiš), Tiêo Nunan, phân tích văn bản 


xem xét các đặc điểm bình thức của văn bản tách rời ngữ cảnh ngoài 
ngôn ngữ; còn phân tích diễn ngôn sẽ quan tâm tới mật chức năng, 
Do vậy, phân tích điện ngôn có thể để! lập với phân tích vân bản, 
Trong thực tế, khó có thể có sự phán 'ích thuần thuý hình :hức (phân 
tích văn bản) tách biệt rẻ khỏi chức sàng (phân tích điển ngôn), và 
ngược lại. Cũng giống ›hư mới qu:n hé giữa điển ngôn và văn bản, 
phân tích diễn ngôn +à phân tích vín bản không phải là kai bộ môn 
khác biệt, mà chỉ là ai mặt của phản tích ngôn ngữ hành chức tr0ng 
hoàn cảnh giao tiếp +ä hỏi. Với ý naETa như vậy, chúng ta có thể cho 
m các yếu tố nkư liên Kết, 


rằng các khía cạnh của văn bản sẽ bo ¿ 
cấu trúc để-thuyết, cấu trúc thông tin, kiểu loại điển ngôn, cấu trúc 
diễn ngôn; còn các khía cạnh của diễn ngôn sẽ bao øồm mạch lạc, 


các 
hiểu diễn ngôn, cách thức xử lí từ trên xuống (top down processing., 
xử lí từ dưới lên (bottom up processing), xử lí tương tác (interactivs 
processing), và thươr:g ượng ngÏĩa (rteaning negotiation). 


h động nói, sử dụng kiến thức nẻn trong quá trình sản sinh và 


1.3. Tính giao tiếp '2 tính kí hiệ ' củ diễn ngôn 

Trong phần này. caúng tôi muốn đẻ cập đến một vấn để quan 
trọng trong lí luận phàn tích điển ngôn, đó là tính chất giao tiếp và 
tính chất kí hiệu của điễn ngôn. Ð›y là một vấn để còn ít được qua1 
tâm. Phần lớn các côr› trình tror: iEững năm qua chủ yếu là tậo 


trung ở các khía cạnh chư liên kết ø:ạch lạc, tổ chức diễr ngôn, hay 
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tác đéng của các giá trị văn hoá đói với sự hoạt động của đối tượng 
này, Điều này cũng đề hiểu, lí luận diễn ngôn còn ở giải đoạn tìm tòi, 


và các nhà lí luận nói chung là thoả mãn với cách hiểu, theo đó 


cau/phát ngôn không còn là đơn vị giao tiếp ở bậc cao nhất nữa, mà 


chúng ta phải chuyển hướng sang diễn ngón. Chúng tôi xuất phát từ 


niệnh đê: ngôn ngữ là một hệ thông kí hiệu được dùng làm công cụ 


giao tếp. Mệnh để này cho thấy với tư cách là một đơn vị giao tiếp ở 
bậc lới hơn cảu, diễn ngôn tất yếu phải có hai mật là giao tiếp và kí 


hiệu. Cũng cần phải nói thêm ràng trong những thập kỉ gần đây, ngữ 


dụng 1ọc đang được nhiều tác giá quan tâm đến và đôi khi đã dẫn 
đến sự đối lập không cản thiết giữa chức năng giao tiếp và ý nghĩa 
dụng lọc. Một số tác giả cho ràng chức năng giao tiếp được dựa trên 
cơ sở ý nghĩa của các kí hiệu, hay nói một cách khác giữa quan hệ 
của nếi dung kí hiệu với thực tại khách quan, còn dụng học có liên 
quan đền ý nghĩa của người nói - hay môi quan hệ giữa người sử dụng 
và kí xiệu. Khó có thể nói rằng chức nàng giao tiếp lại không phụ 
thuộc “ào mối quan hệ giữa ý định của người nói với kí hiệu. Sự nhầm 
lẫn ở đây chủ yếu do quan niệm là các phát ngôn với ý nghĩa trực tiếp 
không có lực ngôn trung, và chỉ có các phát ngôn có hàm ngôn mới 
chuyế: tải một lực ngòn trung nhất định. Lyons (1995) đã cho ràng 
mọi plát ngôn đều có lực ngôn trung, và các kiểu loại câu hay phát 
ngôn trông thường như phát ngôn trân thuật, nghỉ vấn hay khuyến 
lệnh vé thực chất chính là biện pháp ngữ pháp hoá lực ngôn trung điển 
hình ca câu, hay còn gọi là nội dung phi mệnh đề (non-propositional 
conten). Các nhà dụng học hay quan tâm đến các phát ngôn như: 

Thai) be dll rightt (Được) 

là nệt câu trần thuật với nội dung thể hiện sụ 
câu như: 


đồng ý ”; còn các 


1bongln a shit yesterday. (Tôi mua mỘt Cắt áo SƠ ĐH ngày hôn: q14) 


thì lại coi là một phát ngôn bình thường không phải là đôi tượng 


cần quan tâm. Chính vì vậy, chúng tỏi hiểu khía cạnh giao tiếp của 


điển ngôn với tư cách là một loại kí hiệu ngôn ngữ sẽ bạo gồm! cả 
mặt ngữ nghĩa và ngữ dụng. 

Tính giao tiếp của diễn ngôn đã được Halliday (1960) chẳng 
định: “Đơn vị cơ bản khi chúng ta sử dụng ngôn ngữ, không rháu tà 
từ hay câu, mà là văn bản”.` Quan niệm của chúng tôi là phm trù 
giao tiếp của diễn ngôn bao gồm cả hai nội dung: nội dung miệnh 
đê/biểu hiện (proposional/representational) và nội dung dụrs học 
(pragmatic). Theo cách hiểu của Grice (1957). nội dung dụrg học 
chính là ý nghĩa phi tự nhiên thể hiện ý định của người nói (đối lắp 
với ý nghĩa phi tự nhiên-là ý nghĩa suy ra một cách ngẫu rhiền). 
Điều quan trọng cần phải thấy là cái nội dung phi tự nhiên lạ điược 
thể hiện qua nội dung mệnh đề. Chẳng hạn đầu đề diễn ngôn: tin 
“THE UNEINISHED WAR” trong xuất hiện đầu năm 2001 trên 
CNN có thể là một bằng chứng sinh động về ý nghĩa dụng học. Nó 
không chỉ nói về mộ ộc chiến tranh chưa kết thúc. Hàm ngòn của 
nó rất mạnh mẽ nếu người nghe/người đọc nhớ vẻ cuộc chiết tranh 
vùng Vịnh năm 1991. Phần lớn các phương tiện thông tin đại :htúng, 
và nhiều nhà chính trị của phương Tây vào những năm sau khí kết 
thúc cuộc chiến tranh vùng Vịnh đều phê phán Tổng thốtg Mỹ 
G. Bush (bở) đã không hoàn tất cuộc chiến bằng cách đánh thẳng vào 
thủ đô của lrắc để tiêu điệt Tổng thống Sadam Hussein. Và lọ cho 
rằng cuộc chiến tranh vấn chưa kết thúc (unfinished). Sử dụng 1ẩuu để 
này trong bối cảnh Mỹ đánh Afghanistan chống khủng bố không 


3 Halliday không phân biệt giữa "vân bản” và "diễn ngôn”. Xin xem thên +VẺ sự 
phân biệt giữa hai khái niệm này ở Diệp Quang Bạn, 1998 
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nhĩ búsh hỏng nên lặp lại sai 


phái lì một hiện tượng nẹ 
lâm mrà Bush bố đã mắc phải pủ tult để #. Người nghe chỉ có 


iến thức nền và sư bị biết vé nữ cảnh để có thể suy 


thẻ huy động 
ra hàn ngôn hay nội dung dụng họ trên ro thôi, Tuy nhiên, chúng 
tôi cho rằng về cơ bản nội dung biểu hiện của diễn ngôn là yếu tổ 
mảng tính giao tiếp quan trọng nhất 

Giao tiếp theo khía cạnh mệnh đề hay biểu hiện gồm ba thành tố sau: 


(). Ý nghĩa sự việc hay nội dung của cái sự kiện hay sự thể đã 


xấY rí (tOpIC), 
(2). Các tham thể (participanL) và 


: 


Œ). Mối quan hệ (relations) giữa các tham thể trong sự thể đó. 


Ngoài ra, còn phải kể đến phương tiện được sử dụng để chuyển 


¡ dung thông báo nào đó. Rất gần với các thuật ngữ trên là 


t1! mét nị 
các k 
diễn rgồn”, trong ngữ pháp chúc năng của Haliday (1985). Ba y 


ï niệm “trường diễn ngôn” và “bầu không khí”, và “cách thức 


u 


tố trên chính là ba biến của một hàm là tính giao tiếp của diễn ngôn. 
Khi gá trị các biến thay đổi thì nội dung thông báo sẽ thay đổi theo. 
Xem cết ví dụ 


(š)..T saw: Smithi having diuuer vuith a woman (Brown & Yule, 1983). 


Nẵu người nghe là vợ của Smith, lực ngôn trung của phát ngôn sẽ 
là mộ lời cảnh báo hơn là một thông báo rằng Smith đã ăn chiều với 


một rgười phụ nữ. Còn khi các vai tham gia là những người bạn, thì 


nội dung có thể chỉ là một tin vui mà thôi. 


Cíc yếu tố "nội dung của sự thể”, *các tham thể, và quan hệ giữa 
tham hể" và “phương tiện”, vẻ cơ bản, cũng là các bộ phận cốt yếu 
trong mô hình mô tả ngữ cảnh của Halliday và các cộng sự của ông 


(1964). Tư tưởng của Halliday b¿t nguồn từ nhiều ý tưởng ngôn ngữ 


“Ií 


và nhân chủng học trước ông. nhất là Malinowski (1923.1935) và 
Eirth (1935). Xuất phát từ nhu cầu của công việc cụ thể các tác giả 
này đã đưa ra các khái niệm mà sau này trở thành căn cứ che tư 
tưởng của Halliday như “ngữ cảnh tình huống” hay "ngữ cảnh văn 
hoá”. Malinowski là người đầu tiên sử dụng thuật ngữ "Ngữ cánh 
tình huống” (contexL of situation). Malinowski (1923) đã cho ràng 
trong các ngôn ngữ nguyên sơ (được hiểu là ngôn ngữ không có chữ 
viết) ý nghĩa của bất kỳ một từ nào cũng phụ thuộc vào ngữ cảnh 
(context); để hiểu rõ nội dung của một phát ngôn nào. chúng ta cần 
ông đã mở 


phải đặt nó vào một ngữ cảnh tình huống. Về sau này 
rộng khái niệm ngữ cảnh để bao hàm cả nội dung văn hoá. gọi là mgữ 
cảnh văn hoá. Do đó, việc xác định nội dung nghĩa của một từ đòi 
hỏi phải đặt nó vào trong một naữ cảnh văn hoá-bao gồm tổng thể cái 
gọi là văn hoá bao quanh hành động sản sinh và hiểu văn bản. Tiheo 
Halliday (1991) điều này có nghĩa là: 

“Ngôn ngữ được coi như là một hệ thống - bao gồm từ ngữ và ‹các 
phạm trù ngữ pháp - cần phải được liên hệ với ngữ cảnh văn hoá: đòn 
các trường hợp sử dựng ngôn ngữ cụ thể - và các ngôn bản cụ thể” và 
các bộ phận cấu thành - phải dược liên hệ với ngữ cảnh tình huống”. 


Cần phải nói rõ thêm là 'context” trong hai cách sử dụng ở trên 
đêu là các phạm trà nằm ngoài ngôn ngữ. Trong tiếng Anh, lúc Iban 
đầu, thuật ngữ “context° chỉ phần văn bản đi kèm theo bất kỳ yếu! tố 
ngôn ngữ nào xuất hiện trong chuỗi lời nói; về sau này, "context"” đã 
được mở rộng nghĩa và được dùng để chỉ cả các nội dung trừu tượng 
hay cụ thể ngoài ngôn ngữ. Chẳng hạn. có thể nói như “historiic| 
context” (bối cảnh lịch sử). Chính vì vậy. để phân biệt môi trường 


4 Malinowski phải địch từ ngôn ngữ Melanesian tại vùng Tây Thái Bình Dưiơrg 
sang tiếng Anh. 


wụ\ì Halliday, 1991), 


ngữ khúc l ` o text án bản) để chỉ môi 


ngôn ngữ với môi trường pÌ: + 1 


đã đe nghị một th 


wìx phí 1 aữ (conteXt) 

ski là Eirth (1935). 
đo tồn tại của ngôn 
hái niệm chức năng 


trường ngôn ngữ đối lập với mi 


Một tác giả nổi tiếng đương thời với M 


Finth quan niệm răng việc nghiên cứu nghĩ: | 


ngữ học. 
trong ngữ cảnh tình huống. Supir (trong Cu, 2 Ẩzamach, 1998) cho 


à ý nghĩa cần phải được xem xét q\ 


rằng ngôn ngữ có vai trò thể hiện dời sống trai. thân của một dân tộc, 
và dựa trên luận điểm này cùng với Whor/ ¿ä khái quát lên thành 

“Giả thuyết tương đối $ Whor£” nổi tiếng. Theo họ, ngôn ngữ đã 
phát triển và tiến hoá thành bộ phận có tính ch.ít tim thức nhiều nhất 
của văn hoá. Ngôn ngữ là phương tiện chủ veu để hình thành và 
truyền lại các nhận thức bay kinh nghiệm của người nói của một 
ngôn ngữ. Do vậy có thể nói răn3. ngôn ngữ d: cung cấp ngữ cảnh để 
hiểu từ ngữ và các phạm trù ngữ pháp. 


Song có thể thấy là mới quan hệ tương tác giữa văn hóa và ngữ 


ch thoả đáng và 
ập với 


cảnh sử dụng ngôn ngữ chưa được quan tâm rót cá 
có thể đẫn đến cách hiểu cho rằng hai khái niệm trên đối 
nhau. Sự thực là, tồn tại một mới quan hệ biện chứng giữa văn hoá và 
ngữ cảnh. Văn hoá đã được thể hiện qua các tình huống sử dụng 
ngôn ngữ. Chẳng hạn, các giá trị văn hoá như hình thức/nội dung; 
hoà hợp, khiêm tốn... đều được thể hiện ở ngôn nsữ khi nó hành chức 
với tư cách là một công cụ giac tiếp. Điều hicn nhiên là mọi trường 
hợp sử dụng ngôn ngữ khôn te x+y ra trong chán không (a vacuum) 
được. Nó phải xuất hiện trong not ngữ cảnh tình huống nhất định. 
Đây chính là một quan hệ giữa cái chung và cái riêng - văn hoá được 
à ngôn ngữ. còn các 
của cái chung đó. 


g 


còi 


ái chung tạo nên mót phẩn của mặt trong 
tình huống sử dụng ngôn nữ l c“c điện thể bi 
Chúng tôi hình dung mối quan lẻ : ầy như sau: 
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NN trong sử dụng 
Language in use 


Ngữ cảnh VH Ngữ cảnh TH 


CöñtexEóf€ulturô, TT €ontext of situation 


à Mason (1990) đã nhận xét rằng 3 yếu tố: “nội dung 
"phương 


tiện”, tạo nên một “giao địch” giao tiếp do đã cung cấp các tiền đề cơ 


Hatim 
của sự thị 


. "các tham thể, và quan hệ giữa tham thể” và 


bản để giao tiếp có thể xảy ra được. Gregory (1967) đã nhận xét tính 
chất quan yếu của các yếu tố trên rất là khác nhau, và do vậy làm clho 
ngôn ngữ biến đổi (variation) khi hành chức trong các ngữ cảnh tình 
huống khác nhau. Ít nhất có thể thấy một vài khía cạnh như sau: 
phương tiện truyền đạt ngôn ngữ (qua âm thanh hay chữ viết). tổ chiức 
hình thức (cách thức kết hợp các đơn vị ngôn ngữ về mặt từ vựng-n:eữ 
pháp). và tình huống (các đặc điểm quan yếu phi ngôn ngữ). 

Nội dung của sự kiện hay sự thể là chủ để của diễn ngôn (fopte, 
theo cách gọi của Hyme, 1962) thường hay bị nhầm lần với các lội 
là trường diễn ngôn (một khái niệm quan trọng trong lí luận của 
Halliday). Hatim và Mason (1990) cho rằng không nên có sự nhầm 
lẫn như vậy. Hai khái niệm trên không đồng nhất với nhau. Chẳng 
hạn trong khi sử dụng ngôn ngữ chúng ta có thể gặp một trường c¡ủa 
điển ngôn, mà trong đó có nhiều chủ đề. Ví dụ như trường diễn ngiôn 
“giáo dục” có thể bao gồm các chủ để như chất lượng giáo dục. ki 
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luật trong nhà trường. hay đùa ác g áo VIỆI ơn nữa, trong một số 


trường điển ngôn, việc sử dụng ne6; naữ kho 1e có vai trò quan trọng 


lắm. Vậy trường diễn ngôn lù lailiday coi trường điền ngôn là 


dạng ngôn ngữ phản ánh chức nàng xã hội của ngôn ngữ. Crystal và 
Davy (1969) gọi là "lãnh vực - province” 
Cúc tham thể cũng như là mối quan hệ siữa chúng tạo nên mối 
quan hệ dụng học. Xem xét ví dụ sau: 
Biến dị ! (xuống xã thông tuc) 
Thôi về dị, (trung hoà) 
Điều hiển nhiên là môi quan hệ giữa các tham thể là nguyên 
nhân tại sao một biến thể này được sử dụng mà không phải biến thể 
khác 


tính chất dụng học của kí hiệu ngôn ngữ. 


rong các tình huống giao tiếp khác nhau. Đây cũng phản ánh 


Mặt dụng học của ngôn ngữ đã được Ausuin (1962) quan tâm đến 
một cách hệ thống. Ông có thể được coi là tác giả đầu tiên đã nghiên 
cứu khả năng thực hiện các hành động ở phát ngôn-tạo ra một hiệu 
lực ngôn trung nào đó. Tuy nhiên cũng phải nhận thấy mặt hạn chế là 
dụng học cho đến những năm gân đây chỉ quan tâm đến cấp độ câu 
hay phát ngôn mà thôi. Song cũng nên nhớ rằng, các phát ngôn về 
thực chất không phải là các đơn vị thông báo. Để khắc phục thiếu sót 
này, Hatch (1992) đã zể nghị phải xem xét các hành động nói trong 
sự kiện nói (speech event. Hatch (1992: 136) đã phát biểu như sau: 


để tạo ra cầu nối giữa các hành dộng nói và các hệ thống giao tiếp 


đ mức độ cao hơn, chúng ta nên quan tâm đến sự phân tích sự kiện 


nói”. Xem Xét ví dụ sau của tác giả 
A: Hì Marianne, how are và? (chào Mari-an, thế nào?) 


B: 0 Fine (được) 
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Ai 0 Wha*t a beauiftdl scarf: (khăn đẹp đấy) 

B: Oh thankš, Èt íš, IsHTt 2 Tm so embarraysed - Kelko gaye 
to men you know' these are cheap. (öL, có gì đâu, cũng vừa vừa thôi 
Kei-kô cho đấy mà, rẻ thôi) 

Ai OhTknow (à!) 

Bị mm số how haye you been?(thế mày dạo này ra sao) 

Đổi tượng được xem xét ở đây là một sự kiện nói tương đối hoàn 
chỉnh. bắt đầu với hành động “chào” và “hỏi thăm sức khoẻ”; tiếp đó 
B “đáp lại” và A thực hiện một hành động “khen”. Dĩ nhiên, phản 
ứng của B là “ghi nhận” lời khen của A. Chúng ta có thể thấy rõ tính 
mạch lạc của chuỗi giao tiếp trên. Thực tế giao tiếp thường là một 
chuỗi các phát ngôn (diễn ngôn). do vậy kết quả tổng hợp sẽ là lực 
ngôn trung của cả điễn ngôn. Chúng ta hoàn toàn có thể nói về hành 
động diễn ngôn (discourse act). Xem xét ví dụ sau (là phần mở đầu 
của lời phát biểu của Ông Ruff, luật sư bào chữa của TT BiII Clinton, 
tại phiên xét sử tại Thượng viện Hoa Kỳ ngày 19/9/1999): 

White House Counsel Mr. Ruff: Mr. Chieƒ.Justice, members oƑ 
the Senate, distinguished manager. 

William lefferson Climon is not guilty öƒ the charges that have 
been proflered against hìm. He did not commit perjtry. He dịd not 


obstruet justice. He must not be removed from office. 


(Kính thưa Ngài Chánh án. kính thưa các vị Thượng nghị s 
các vị Công tố Hạ viện. 

Tổng thống William Jefferson Clinton vô tôi. Tổng thống không 
khai man. Tổng thống không cản trở việc thực thi công lí. Do vậy, 
không thể phế truất Tổng thống được). 
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Người đọc có thể thấy tác duig tích hịp sủa một loạt các hành 
động nhàm bảo vệ Clinton. Ruff đủ thực húc + ¡ lột loạt các hành động. 
khẳng định Clinton là vô tôi và sau đó tuyến bố không được phê truất 
tổng thống. Việc xem xét diễn ngon như là sự thẻ hiện một lực ngôn 
trung tích hợp tỏ ra hữu hiệu hơn so với việc quan tâm đến các hành 
động nói đơn lẻ phi ngữ cảnh hoá (de-contextualized). Nếu chỉ dừng 
ở cấp độ phát ngôn. thì dụng học sẽ mất đi ý nghĩa mà nhiều người 
muốn nó có. 

Phương tiện hoạt động ngôn ngữ của diễn ngôn, theo Haim và 
Mason, chính là sự thể hiện bản chất của hệ thống mã ngôn ngữ đang 
được sử dụng. Theo truyền thống, có sự đối lập giữa ngôn ngữ viết và 
hoàn toàn có thể nói vẻ các tiểu phạm trù 


ngôn ngữ nói. Tuy vậy, 


giao nhau giữa hai mật của đôi lập trên. 

Tính chất kí hiệu của diễn ngôn thể hiện ở chỗ nó là các kí hiệu 
hay hình thức mà qua đó chúng ta chuyển tải các thông điệp hay trao 
đổi nội dung ý nghĩa trong một nẻn văn hoá. Chẳng hạn. ví dụ “Mr. 
ChieƑ Justice, membera oƒ the Senate, distingtished manager”, cho 
thấy Ruff không những đã thực hiện một hành động *'chào”, mà còn 
thể hiện tính chất “hình thức u chào đó. Tính chất kí hiệu học 
của diễn ngôn được thể hiện qua các phạm trù: thể fogi điển ngôn, 
điền ngôn và văn bản. Điều này có thể thấy rõ khi chúng ta phải dịch 
từ ngôn ngữ này sang ngôn ngừ khác. Nếu gặp phải một loại diễn ngôn 
là “hợp đồng”, người dịch sẽ phải cố gắng tìm một kí hiệu tương 
đương trong ngôn ngữ đích để người đọc có thể hiểu được rằng sản 
phẩm dịch là một bản hợp đồng. chứ không phải là một cái gì khác. 


ủa 


Các tình huống giao tiếp sẽ đòi hỏi các diễn ngôn - kí hiệu khác 
nhau; tuy nhiên, vẫn hoàn toàn có thể nói về một cái gì chung khái 
quát cho một kiểu tình huống ứg với một kiểu diễn ngôn nhất định. 
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chính là cái mà nhiều người gọi là "thể loại điền ngón - senre'” 


Nói 
quát, và quy ước theo những tiêu chí tình huống cũng được khái quất 


ách khác, genrc thực chất là các điễn ngôn cụ thể được khái 


hoá và quy ước hoá. Kress (1985: 19) đã cho rằng: */hể loại là các 
dạng văn bản được quy tóc và phản ánh các cÍúC năng và mục trêu 
trong các tình huống xã hội cụ thể cũng mhúc mục đích Của người 
thơ, biáo 


tham gia). Có thể nêu làm ví dụ ra một số thể loại như 
cáo, bài bình luận, điểm sách, bài hát... Còn các văn bản, theo 
Widdowson (1984), Brown & Yule (1983), Nunan (1993)... chỉ là sư 
thể hiện, hay phí nhận của điễn ngôn. 


Chúng tôi tạm mình hoạ mối quan hệ giữa các phạm trù này như 
một mạng lưới các quan hệ qua lại như sau: 


— Thể loại 
_ (genre) 


Diễn ngôn 


Hãy xem xét ví dụ (đã được chúng tôi lược gọn) sau: 
Honesty 
Dear Emily, 


Honesty. Noi honesty in the abstraet, bút honesty at home and 


benveen vou and me, what 1š that like? Well, first, it  shottùing, 
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]irting [eeling, on€ ðƒ t5 vt401001 CH c qunming doors, Íƒ tú t3 
honcsty, vo v0aHE3 HE? 
wxjlt J could say Ta » bạt lý be vững, What E really 

waji là OP tg to love one duốthier, lo live /l peạce dd never' giam 
Amorher door, even Ít thexe IeeHaee years oƒ[ˆyots. Goodl lwck 1o me, 
and robably bad luc for trš 

Love, 

Đad 


“Trích từ: US News and World ReporL) 


'Tam dịch bức thư này như sau: 


Emely co YÊH, 


Cha muốn nói về lòng trung thực. Không phải lòng trung thực 
2 cách trìu tượng, mà là lòng trung thực ở nhà, giữa cha và con. 


Nóinhự thế nào, nhỉ? Quát măng t2 Xúc phạm 2 Hay là giảm chân 


và cóng sâm cửa. Nếu thể, thì giữa cha và con, ai muốn ? 


Giá mà cha có thể nói là cha luôn muốn như vậy. Song nhục thế 
sẽ là nói dối. Cha chỉ muốn chúng ta hãy yêu nhau, sống hoà thuận 


và không bao giờ phải đồng xám Cửa, thậm trí ngay trong nHưững năm 


con còn bé này. Bởi lế, nh vậy chỉ tốt cho cha, song lại là điều bất 


han cho hai cha con ta 
Cha yêu của con. 
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Hoàn cảnh vĩ họi được nói đến ở đây chính là nhụ cầu của một 
người bố muốn đàm thoại với con gái của mình và nhiều bạn trẻ khác 
về một trong những giá trị gia đình, đó là lòng trung thực. Người bỏ 
này đã chọn cách thể hiện thông điệp của mình qua một bức thư, đây 
chính là "điển ngôn”. Cái mà chúng ta đọc là một sự thể hiện cụ thể 
của diễn ngôn này (tức là vấn bản). Song cũng rõ ràng là, đây là một 
kiểu thư đã được quy ước hoá (thể loại điển ngôn - genre). thể hiện 
qua các chỉ tiết bố cục như: mở đầu (Đear Emily), phản thân và Kết 
thư (Love, Dad). 

Cũng giống như các từ-kí hiệu, diễn ngôn cũng đồng thời tham 
gia vào hai loại quan hệ chủ yếu trong ngôn ngữ là quan hệ cú đoạn 
(syntagmatic) và quan hệ hệ hình (paradigmatic). Hai loại quan hệ 
này phản ánh khả năng kết hợp và lựa chọn diễn ngôn tuỳ theo tình 
huống, và đồng thời đây cũng chính là sự khống chế (constrainU của 
diễn ngôn. Chúng ta hãy xem xét ví dụ (Hatim & Mason, 1990; 47) sau: 

da. 1 am sending you... 

b. Please find enclosed.... 

Cả hai ví dụ trên đều chuyển tải một nội dung mệnh để như 
nhau, song (a) chỉ phù hợp cho thư từ gửi bạn bè; và (b) phù hợp với 
các thư từ giao dịch mang tính chất hình thức như trao đổi trong giao 
dịch làm ăn. Sự hoán vị (a) và (b) sẽ dân đến hiện tượng "bất phù 
hợp” của diễn ngôn (inappropriateness of discourse). Một bằng 
chứng nữa về quan hệ hệ hình là việc lựa chọn các thể loại diễn ngôn 
để thể hiện cùng một thông điệp. Và chúng ta có thể thấy sự tích hợp 
các diễn ngôn con thành các diễn ngôn lớn hơn. 

Tóm lại, diễn ngôn mới là kí hiệu giao tiếp chứ không phải câu 
n Ngọc Thêm (1985:11) đã 


như trước đây đã từng khẳng định. 
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c10 răng việc coi câu là các k¿ giao tú cặp bậc cao nhất đã 


du đến tình hình là: 


ác lí luận ngôn ngữ học vúc° dựng Long khuôn khổ cáu đã 
piải trả một giá đất: chúng ngày cảng bạc Í những hạn chế và bài 
lực của mình trước những nhà cáu của lí luận và thực tiến”, 


Do vậ 
l: một sự chuyển hệ quan trọng-chuyển sang hệ giao tiếp. Và chỉ ở 


chuyển đối tượng từ cảu/phát ngôn sang diễn ngôn 


ctp độ diễn ngôn, chúng ta mới thấy rõ tính chất giao tiếp của ngôn 
mữ. Đó là sự kết hợp của một loạt các yếu tð bao gồm cả mặt dụng 
lòc. Sự kết hợp khác nhau các yêu tố nội dung sự kiện, các tham thể 
cing như là mối quan hệ giữa các tham thể trong sự thể đó và phương 


tên được sử dụng để chuyển tải một nội dung thông báo nào đồ s 
nang lại các giá trị giao tiếp khác nhau. Như vậy, có thể nói rằng 
môn ngữ không còn là một hệ thống kí hiệu võ đoán nữa. Khi quan 
nệm rằng: “tín liệu ngón ngữ là võ đoán” (F. de. Saussure, 1973: 
D2), Saussure chỉ thuần thuý quan tâm đến từ với tư cách là đơn vị 


c7 bản của ngôn ngữ. Trong thực tế, điễn ngôn mới là kí hiệu ngôn 
mữ có tính giao tiếp, còn từ hay câu chỉ là các kí hiệu có nghĩa 
(hành phần) góp phần tạo nên diễn ngôn. Do vậy cái định nghĩa 
có thể hiểu như là 


“gôn ngữ là một hệ thống k¿ liệu vớ đoán. 


"ngôn ngữ là một hệ thống + vẻ đoán... * Với chức năng giao tiếp 
tiông qua đơn vị là điển ngôn. ngôn ngữ có thể sẽ được định nghĩa 


1ú như “một hệ thống tín hiệu giao tiếp có cơ sở”. 


14. Mạch lạc của diễn ngôn 


Có thể nói rằng mạch lạc là một vấn đẻ cốt yếu của lí luận phân 
tch diễn ngôn. Đã có lúc người ¡a4 cho rằng tính liên kết mới là đặc 
tưng cơ bản của diễn ngón, là yếu tố phân biệt giữa một chuỗi các 
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phát ngôn ngâu nhiên với cái gọi là điễn ngôn. Song đến những rã 


gần đây sự phân biệt piữa mạch lạc (coherence) và liên Kết (cohasiion) 
đã được thừa nhận. Nguyễn Thiện Giáp (2000: 192) phát biểu *Cíi 
quyết định để một sản phẩm ngôn ngữ trở thành mọi diện ngón hay 
văn bản chính là mạch lạc”. Chúng ta hãy xem xét ví dụ sau của JRod 
Bolitho & Briaan Tomlinson (1995: 50): 

Wife: — The grass needš cHỉng. 

Husband: /š'y searly ten ö`clock 

Wife: 1Ie`lI wai. 

Husband: //ke the last week and the week before 

Wife: The Ñobilisons đr€ COHỦNg lOMOFFOM 

Husband: /f's sf4r?ng f0 ram anyWway. 

Mới nhìn qua có thể coi đoạn hội thoại trên vỏ nghĩa do thông 
thấy những dấu hiệu liên kết hình thức mà chúng ta thừa nhận. Song, 
đoạn hội thoại trên lại là điên ngôn tự nhiên có thực trong tiếng A:nh. 
Người Anh có thể hiểu nội dung đoạn diễn ngôn đó như sau: bà: Vợ 
gợi ý óng chồng nên cắt cỏ trong vườn cho gọn vì họ sắp có khátch. 
ất cỏ cho nên đưa ra lí do bây giờ đã 


Ông chỏng lười không muốn 
gần 10 giờ và nói rằng ông ta có hẹn; và răng hai tuần qua ông tat đã 
gặp người này muộn. Bà vợ nêu lí do cần cất cỏ vì gia đìm ¡nhà 
Robinson sắp đến viếng thăm, song ông chồng lại néu lí do: trợi sắp 
mưa. Ví dụ này là 
lạc và liên kết. Chúng tôi cho rằng liên kết chỉ là một trong :hiững 


ằng chứng quan trọng về sự khác biệt giữa m:ạch 


phương thức tạo mạch lạc hoặc hiện thực hoá mạch lạc. 


(còn 


Mạch lạc được tạo ra bởi không chỉ trên căn cứ ngôn ngữ r 
trên cả những căn cứ ngoài ngôn ngữ. Nó có căn cứ ngôn ngừ 'khi 


được tạo ra trên sự phát triển anh: cễ, liên kế: bay tổ chức được khuôn 
mẫu; song khi thông tin ngữ c.nÌ: ¿ược đưa ào. hoặc các nguyên tác 
biểu nội bộ (xem thêm chươi ø 3). và loại suy được áp dụng để hiểu nội 
dung điện ngôn, thì mạch lạc lại mang tính văn hoá - xã hội nằm ngoài 
ngôn ngữ. Từ góc độ dụng học (D. Q. Ban 1998), mạch lạc chính là 
sự áp dụng các quy tác tạo hanh động và hiểu hành động nói. Ví dụ 
trên cũng đã hoàn toàn minh chứng cho điểm này. Mạch lạc theo tính 


quan yếu cũng là sự tuân thủ các quy tắc văn hoá xã hội. Tuy nhiên 
cũng phải thấy rằng sự phân chia ra căn cứ ngôn ngữ và căn cứ ngoài 
ngôn ngữ chỉ mang tính tương đồi. Trong thực tế tồn tại một mối 
quan hệ biện chứng giữa chúng: các yếu tố ngôn ngữ phản ánh nội 
à các nội dung ngoài ngôn ngữ lại tác động 


dung ngoài ngôn ng 
lên diện mạo của các yếu tố ngôn ngữ. Sau đây chúng tôi xem xét 
một vài khía cạnh tạo mạch lạc chính trong điễn ngôn. 

MẠCH LẠC TRONG LIÊN KẾT, 

Như đã trình bày tại phần trên. nhiều nhà phân tích diễn ngôn đã 
thừa nhận thực tế là mạch lạc không phải là liên kết. Chẳng hạn như 
Nunan (1993: 116) đã định nghĩa mạch lạc như sau: "Mạch lạc là cái 
mức độ phạm vì qua đó diễn ngôn được nhân biết là có mắc vào 
nhau (hang together) chứ khóng phải là một tập hợp các câu hay 
phát ngôn không có quan hệ với nhau”. Và liên kết là: "các mối liên 
hệ hình thức thể hiện các mời quan hệ giữa các mệnh đề và giữa các 


câu trong diễn ngôn”. 


Nhận định này (qua cách xúc định: *„hán biết") thể hiện mối 
tương tác giữa người sản sinh ra tiên ngôn và người “nhận biết” diễn 
ngôn. Nếu liên kết nằm ở khu vực người sản sinh diễn ngôn, thì mạch 
lạc lại chủ yếu làm tại khu vục niểu diễn ngôn. Như vậy, để có thể 
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hiểu một văn bản nào đó là có mạch lạc, chúng ta sẽ phải sử dụng 
đến cả các kiên thức văn hoá nên ngoài ngôn ngữ mà người nói và 
người nghe cùng chia sẻ. Ví dụ, ngược lại với sự khẳng định của Dijk 
(1977) rằng hai câu sau không có mạch lạc: 

We will have guests for lunch. 

Calderson was a great writer. 

Edmonson cho rằng người bản ngữ có thể nhận biết ngay mối 
quan hệ nguyên nhân giữa hai câu này. Ông đã tạo một ngữ cảnh 
nhằm chứng minh rằng hai câu trên cũng có mạch lạc như sau: 

Dị you know Calderson đieš exactly one hundred years today? 
Good heavens! Pd forgotten. The occasion shall not pass unHoiiced, 
W vill haue guests for lunch. Calderson was a great Ñpanisht wuriter. 
1shall pmite Professor Wilson and Senor Castellano riglft away. 

Đỗ Hữu Châu (1996) phân chia ra hai kiểu liên kết là tiền kết 
hình thức và liên kết nội dung. Theo Đồ Hữu Châu thì: "Liên kết 
hình thức là cách nối kết các nội dung văn bản về mặt hình thức”. Về 
cơ bản, liên kết hình thức của Đỗ Hữu Châu, là các phương tiện được 
Trần Ngọc Thêm gọi chung là các phương tiện liên kết. Liên kết nội 
dung gồm liên kết chủ để và liên kết lôgic. Liên kết chủ đề xuất hiện 
ra khi: “các câu cùng ứng với một vật quy chiếu” (Đỗ Hữu Châu, 
1996: 18). Đô Hữu Châu định nghĩa liên kết lôgic là: 
xếp ngữ nghĩa sao cho phù hợp với thực tế khách quan, với nhận thức 


"sự tở chức sắp 


của con người”. 

Định nghĩa như vậy có thể dễ sử dụng song rõ ràng là còn nhiều 
mặt chưa rõ ràng. Như thế nào là phù hợp với thực tế khách quan, với 
nhận thức của con người? Cả hai khía cạnh trên dù thế nào đi chãng 
nữa cũng liên quan tới mặt nội dung của văn bản xét theo góc độ tổ 
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chức để cùng tạo nên mạch lạc (coherence. ca văn bản; Tuy nhiên, 


cũng không nền cho răng mạch lạc là các j ư liên kết hay là 


nội dung của văn bản. Liên két chỉ là ph:ơig tiện (cũng như cấu 


trúc) để tạo mạch lạc; và cũng chưa có bảng chứng cho thấy rảng một 
văn bản càng có nhiều phương tiện liên kết thì tính mạch lạc của nó 
càng cao, và khóng nên lân lộn giữa liên kết và mạch lạc. Theo ý 
kiên của chúng tôi, hoàn toàn có các văn bản không thể hiện tính liên 
kết, song vẫn được coi là văn bản do có mạch lạc. Xem xét ví dụ sau: 
A: Did you vofte Liberal or Labor? 
B: { didnt register, mate. 

Loại câu hỏi này thường đòi hỏi một câu trả lời khẳng định hay 
phủ định (yes-no), song câu trả lời trên lại là một câu trần thuật có vẻ 
không liên quan tới câu hỏi. Câu trả lời đã chứa một hàm ngôn là 
No, T didn”t vote becatde I didn`r regrster`. Đây chính là mạch lạc 
theo hành động nói. Một tác giả khác, Diệp Quang Ban, đã gọi liên 
kết nội dung bằng cái tên "liên kết nghĩa - lôgic". Theo tác giả, liên 
kết nghĩa - lôgic bao gồm: 

a. Quan hệ nghĩa giữa vật nêu ở chủ ngữ và đặc trưng nêu ở vị 
ngữ. Xem ví dụ sau của tác giả: 

Cái bàn tròn này vuông 

Vẻ mặt ý nghĩa lôgic, phát ngôn trên không chấp nhận được về 
mặt nghĩa lôgic. Một các bàn không thể vừa tròn lại vừa vuông. Hai 
khái niệm trên không tương thích với nhau. 

b. Quan hệ giữa các đề tài (chủ để) của các câu. Quan hệ này 
thực hiện chức năng duy trì và triển khai đề tài của diễn ngôn. 

e. Quan hệ giữa các phần nêu đặc trưng ở những câu có quan hệ 


nghĩa với nhau. 
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d. Quan hệ biểu hiện trong trình tự hợp lí giữa các câu (mệnh.đề) 

Diệp Quang Ban (1998) là một trong các tác giả đã có nhiều cö 
găng 
kết và mạch lạc như sau: 


ác định mạch lạc. Ông đã hình dung mới quan hệ giữa liên 


MẠCH LẠC 
mạch lạc 
trong mạch lạc 
triển theo 
khai Nguyên 
mệnh đề tắc 
| cộng tác 
| 
PHI VĂN BẢN VĂN BẢN 


Sơ đồ trên cho thấy liên kết có mặt trong cả văn bản và phi văn 
bản, còn mạch lạc chỉ có mặt trong văn bản mà thôi. Tuy nhiên tác giả 
cũng cảnh báo rằng quan hệ giữa văn bản và phi văn bản cũng như bản 
thân mạch lạc chỉ là vấn để mức độ; và các văn bản đều ít nhiều có 
mạch lạc. Mạch lạc trong liên kết có một vai trò rất quan trọng trong lí 
luận và thực tiền phân tích diễn ngôn, và không phải ngâu nhiên mà 
Halliday (1976) đã dành cả một công trình đồ sộ để bàn về vấn đề này. 
Tuy nhiên, chúng tôi không muốn lặp lại cái điều mà Halliday và Trần 


a 
bé) 


Ngọc Thêm (1985) đã nói tới t:: hương n.y. Song trong chương 4. 
phản 4.2 chúng tôi sẽ trình bày x¡ vẻ việc si dụng liên kết trong thể 
loại diễn ngôn tin làm ví dụ minh h sạ về liền kết 


Qua những ý kiến trên. có thẻ thấy ràng mạch lạc được tạo nên 


trong triển khai mệnh để, trong chức năng và theo nguyên tác cộng 
tác. trong đó mạch lạc theo nguyên: tác cộng tác là cái bao trùm nhất. 
Mạch lạc còn tạo nên nhờ cấu trúc tổ chức các yếu tố quan yếu của 
điện ngôn. Đối với nội dung của văn bản thì cả liên kết hình thức 
ách thức thể hiện mà thôi. 


(cohesion) và mạch lạc (coherence) chỉ là 
Cái được gọi là nội dung của văn bản thực ra là một khái niệm rất 
phức tạp và đa chiều. Chúng ta có thể đồng ý ở đây là tính mạch lạc 
gốp phản tạo nên nội dung thực của văn bản cùng với các yếu tố khác 
như văn hoá. hay kiến thức nền của người viết và người đọc. 

Diệp Quang Ban đã xem xét mạch lạc được tạo ra từ ba khía cạnh 
(Nguyên tắc c 
từ cái cụ thể đến cái khái quát bao trùm. Vậy nên hiểu mối quan hệ 
giữa ba mặt trên như thế nào? Rất khó có thể tách chúng ra một cách 
tách biệt hay hình dung chúng theo một quan hệ tảng bậc nào đó. Cả ba 
khía cạnh liên kết, chức năng (hành động) và sự tuân thủ các nguyên tác 
cộng tác làm cho văn bản có tính mạch lạc. Có liên kết (chủ để hay 
lôgie) mà thiếu sự tuân thủ các quy tắc cộng tác thì cũng không có mạch 
lạc. Các thông tin rườm rà đưa vào, tuy có liên kết, song nếu vi phạm 
u tính mạch lạc của văn. 


g tác, triển khai mệnh đề. và chức năng) theo nguyên lí 


quy tắc “quan yếu-relevance”” cũng làm suy 
bản. Hoặc sự vắng mặt của liên kết hình thức cũng làm giảm tính mạch 
lạc của điển ngôn. Xem xét ví dụ sau: 


e- Isawa dog. A dog was black and white. 


Hai câu trên không có được mạch lạc với nhau. do vắng mật liên 
kết hình thức. Có thể sửa lại bằng cách thay *a” bằng “?ke°. Khi 
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*“Ƒe" được sử dụng, chúng ta có thể thấy rằng diễn ngón này đã có 
chung một chủ để. Trong một số trường hợp khác. nguyên tắc cệng, 


tác lại phát huy vai trò của nó. Trong một công trình gản đây (2002) 
Diệp Quang Ban đã khái quát sự hiện thực hoá của mạch lạc lại thành 
3 phạm vi. Đó là: 

© - Mạch lạc trong quan hệ nghĩa-lôgic giữa các từ ngữ trong văn bản. 

® Mạch lạc trong quan hệ giữa từ ngữ trong văn bản với cái 
được nói tới trong tình huống từ bên ngoài văn bản, và 

e Mạch lạc trong quan hệ thích hợp giữa các hành động nói. 

Có thể hình dung mối quan hệ giữa ba mặt này như 3 điểm trong 
một “vòng tròn động” liên tục: có trường hợp khi liên kết có một vai 


trò quan trọng trong việc tạo mạch lạc. 


Chức năng Liên kết 


N/T cộng tác 

MẠCH LẠC TRONG CẤU TRÚC 
Tuy nhiên, mạch lạc còn được tạo ra bởi cấu trúc, hay cách thức 
tổ chức điên ngôn. Đây chính là cách tổ chức làm cho các bộ phận 
hợp thành một thể thống nhất, hợp lí mạch lạc góp phần thể hiện chủ 
đẻ và nội dung (Xem DQB tài liệu chưa công bổ). Các diễn ngôn 
được người nghe cảm nhận là lộn xộn sẽ bị mất đi tính mạch lạc. Do 


bái 


1n ngôn củi 2 là một cơ sở cơ bản 


, chúng tôi cho r: 


góp phân tạo mạch lạc cho d:é gón, Kh¿i niêm cấu trúc khá là 
quen thuộc. Nó đã được thừa nát, và đã được nghiên cứu từ lâu 


trong văn học và lí luận văn học. Tuy nhiên, khái niêm cấu trúc hay 


kết câu ngày càng được quan tầm trong lí thuyết phân tích điện ngôn. 
©.T, Moskalskja (1996: 113) đã nhân Xét rằng: 

Thật vậy, trước hết nó (cấu tru) được sử dụng trong Ií thuyết chung 
về văn bản, lí thuyết này đã đưa ra dâu hiệu tính định hình kết cấu như là 
một trong những tiêu chí khu biệt văn bản với những chuỗi câu ngẫu 
nhiên không tạo thành văn bản: trong khi văn bản có một kết cấu nhất 
định thì chuỗi câu ngẫu nhiên không được định hình về mặt kết cấu. 


Các nhà phân tích diễn ngôn đều thừa nhận rằng cấu trúc hay 


còn gọi là cách thức tổ chức các yếu tố quan yếu có một vai trò 
quan trọng trong việc tạo nên mạch lạc (coherence). Như đã biết, 
khái niệm cấu trúc này không phải là một cái gì mới. Cấu trúc diễn 
ngôn bao hàm sự hiện diện của c 
nay, khái niệm cấu trúc ngày càng được quan tâm trong lí thuyết 
phân tích diễn ngôn. Chẳng hạn như O. I. Moskaskja (1981: 113) đã 


nhận xét ráng: 


yếu tố phát triển nội dung. Ngày 


Thật vậy, trước hết nó (cấu trúc) được sử dụng trong lí thuyết chung. 
về văn bản, lí thuyết này đã đưa ra dấu hiệu tính định hình kết cấu như là 
một trong những tiêu chí khu biệt văn bản với những chuỗi câu ngẫu 
nhiên không tạo thành văn bản: trong khi van bản có một kết cấu nhất 
định thì chuỗi câu ngẫu nhiên không được định hình về mặt kết cấu. 

Cấu trúc diễn ngôn có thể được nhìn nhận bao gồm hai khía cạnh 
có liên quan chặt chẽ với nhau vì bổ sung cho nhau là cách thức tổ 
chức và mạch lạc. Rất khó có thể tách chúng riêng ra. Đỗ Hữu Châu 
đã nhận xét rằng sự sắp xếp ý treng văn bản còn được gọi là bố cục 


=h) 


hay kết cấu theo một trình tự nhất định. Cần hiểu trình tự kết câu 
trước hết như là sự thể hiện các quan hệ nội dung trong văn bản. Tác 
giả cũng thừa nhận rằng: “ưng kết cấu còn là một nghệ thuật trình 


bày các yết tố nội dung mang tính chủ quan của người viết. Trong 


kết cấu người viết có thể thay đổi trật tự.... 

Halliday và Hasan (1976: 324) đã sử dụng thuật ngữ "cấu trúc 91 
mô - macro - structure” và các tác giả này cho rằng nhờ các cấu trúc *ï 
mô này mà các văn bản mới là văn bản. Ngoài ra, họ còn cho rằng 
trong văn bản tồn tại các guan hệ tạo văn bản (text-forming relations, 
và các quan hệ này có vai trò định hình văn bản - sñaping ¡ 
diseourse, và thiết lập mối “liên kết văn bản - textual cohesion”. 

Van Dijk (1977: 124) đã đưa ra một khái niệm tương tự là “s/¿¿ 
cấu trúc sơ đồ-schematic superstructwres" để nói về “dạng thứ: 
chung của diễn ngôn và các quy ước mà theo đó người ta có thể tq› 
lập ra một loại văn bản nào đó, và nhờ vậy mà người đọc có được s£ 
chỉ dẫn khi xử lí văn bản”. 

Rosalind Horowitz (1977:124) đã để nghị sử dụng thuật ngữ “cá; 
trúc hàng biện”; theo bà, đây là các khuôn mẫu tổ chức bậc cao về trít 
tự thông tin trong văn bản. Trong khi đó, Ross lại nhìn nhận cấu trú: 
văn bản ở khía cạnh ngữ dụng học, và ông cho rằng cấu trúc của vãi 
bản chính là các “cấu trúc định trước- expectation sirwciures”", Và cũn 
theo ông dựa trên kinh nghiệm về thế giới trong một nền văn hóa (ha; 
một kết hợp các nền văn hoá), người ta đã sử dụng các cấu trúc này đt 
hiểu thông tin, các sự kiện hay kinh nghiệm mới mà họ gặp phải. 

Một số tác giả khác như Grosz. Sidner (1986), Mann và Thompsœ 
(1987), đã xem xét cấu trúc theo một hướng khác song cũng rất thí 
vị. Họ tìm cách xác lập mối quan hệ giữa cấu trúc của văn bản và cá: 
mục đích hay ý định của người nói trong quá trình giao tiếp. và đi 
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đưa ra các cách thức phân tíc+ -ä1 trúc trên cơ sở các mối quan hệ 
giữa các bộ phận của văn ban *Ío hình phán tích cấu trúc của Mann 
và Thompson (1987) đã đề cao quan hệ. Theo các tác giả này. tồn tại 
một mối quan hệ giữa hai yêu tö trong văn bản. Một yếu tố được gọi 
là “hạt nhân” (nucleus) và yếu tố kia gọi là “vệ tỉnh” (satellite). Còn 
hàm số-lí đo tại sao người nói hay người viết lại chọn hai yếu tố nào 
đó với nhau-gọi là hiệu ứng. Các tác giả này cũng đã xác định một 
loạt các kiểu quan hệ như sau: hoàn cảnh (circumstance). giải pháp 
(solutionhood), chỉ tiết làm rõ (elaboration), đối và nhân nhượng 
(antithesis and concession). nên hay bối cảnh (background), bằng 
chứng và/hoặc chứng minh (evidence and justify), quan hệ nguyên 


nhân (relations of cause), mục đích (purpose). 


Các kiểu quan hệ trên giữa phần hạt nhân và phần vệ tỉnh không 
hoàn toàn tuân theo một trật tự cố định. Mann và Thompson, (trích 
theo Hatch: 192) cho rằng có thể xác định được một số mô hình như 
sau: khi phần vệ tỉnh đặt trước hạt nhân thì quan hệ thường là: đối, 
nền/bối cảnh, nhân nhượng, điều kiện, chứng mình và giải pháp: còn 
khi hạt nhân đặt trước, thì quan hệ là: làm zØ, bắt đầu, bằng chứng, 
mục đích, và diễn đạt lại, do thông tin mới thường ở vị trí cuối cùng. 
Sự phân chia này có thể được nhìn nhận như là một mô hình mang 
tính khả thi về mặt thực hành nhiêu hơn là một mô hình có tính 
nghiêm ngặt về lí thuyết. 

Một số tác giả khác đã xem xét cấu trúc theo một hướng khác 
song cũng rất thú vị. Họ tìm cách xác lập mối quan hệ giữa cấu trúc 
của văn bản và các mục đích hay ý định của người nói trong quá 
trình giao tiếp, và đã đưa ra cíc cách thức phân tích cấu trúc trên cơ 
sở các mối quan hệ giữa các bộ phận của văn bản. 


S 


Các phạm trù quan hệ nội dung về bản chất là "chủ quan”. Các 


kiểu quan hệ giữa phần hạt nhân và phần ¡nh không hoàn toàn 
tuân theo một trật tự cố định, ví dụ phần hạt nhân luôn đi trước phản 
vệ tỉnh hay ngược lại. Tuy vậy trong tiếng Anh, có thể xác định được 
một số mô hình được ưa chọn như sau (Mann và Thompson. trích 
theo (Hatch 1992: 192). Do vậy, có thể thấy rằng việc xác định yếu 
tố nào được gọi là quan hệ nền, hay mình chứng, hoặc hoàn cảnh 
không phải lúc nào cũng dễ dàng, và thực ra có phần mang tính chủ 
quan. Song, sự phân chia này có thể được nhìn nhận như là một mô 
hình mang tính khả thi về mật thực hành nhiều hơn là một mô hình 
có tính nghiêm ngặt. 

Về cơ bản, có thể thấy rằng các nhà nghiên cứu đều thừa nhận là 
các loại văn bản, mặc đù nhìn có vẻ “hỗn độn”, đều có một cấu trúc 
riêng của mình. Đây chính là cách thức tổ chức của văn bản, và có 
thể mô hình hoá chúng lại ở các mức độ khác nhau như từ "nghiêm 
ngặt” đến mức độ "thường xuyên” và cuối cùng là “tự do”. Đây chính 
là cách thức tổ chức của văn bản, và hoàn toàn có thể mô hình hoá 
chúng lại ở các mức độ khác nhau. Ví dụ trong diễn ngôn chuyện cổ 
tích, chúng ta điều biết đến các bộ phận như: bối cảnh không gian và 
thời gian (ngày xửa ngày xưa ở... có mội...), chủ để của câu chuyện (mục 
đích làm gì), tình tiết bao gồm các sự 
là kết quả. Theo Shaughnessy (1977, trích theo Hatch (1978), có 5 kiểu 
tổ chức văn bản theo các mục đích tương ứng như sau: 


n dẫn đến cao điểm và sau đó 


a._ Sự kiện xảy ra (tổ chức theo thời gian, tường thuật). 
b. Đây là diện mạo, âm thanh, mùi vị của một sự vật nào đó 
(miêu tả). 


c.. Cái này giống/khác cái khác (so sánh, đối lập). 
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d. Cái này (có thể) là nguyê: nhân c 3 ›ái kia (nguyên nhân 
vã đánh gi4). 

e. Đây là việc cần phải thực niện (giả: q Iyết vấn đề bao gồm 
kết quả, nguyên nhân, giải pháp có thể có, đánh giá giải pháp, tiên 
đoán phản ứng phụ, gợi ý một hay một loạt các yếu tố làm giải pháp 
tốt nhất). 

Theo Hatch, tương ứng với các chức năng, và loại tổ chức văn 
bản trên có thể có bốn thể loại được nhiều người thừa nhận là: tường 
thuật, miêu tả, quy trình, và thuyết phục. 

Những nhận xét trên cho thấy rằng cấu trúc diễn ngôn là sự tổ 
chức các yếu tố nội dung/quan yếu theo những cách thức hay trật tự 
nhất định. Cấu trúc cũng là một yếu tố tạo mạch lạc. Phân tích diễn 


ngôn cần xét đến quan điểm này: và cũng xác định thêm là các cách 


thức tổ chức mang tính chất chủ quan của người viết. Có loại diễn 
ngôn có tính định hình tổ chức cao, và có loại có tính định hình thấp. 


1.5. Tính quan yếu của diễn ngôn 


Trong phần này, chúng tôi đề cập đến một trong các khía cạnh 
đáng quan tâm của lí luận phân tích diễn ngôn (discourse analysis) 
đó là tính chất quan yếu của diễn ngôn. Chúng tôi muốn sử dụng ví 
dụ từ điển ngôn bản tin tiếng Việt làm minh hoạ cho tính chất này 
của điên ngôn. Để làm rõ nội dung này, chúng tôi tiến hành các phân 
tích trên một số dữ liệu của ngôn ngữ báo chí trong tiếng tiếng Việt 
theo các kiểu quan hệ mà Mann & Thompson nêu ở trên. Trên cơ sở 
các kết quả phân tích. sẽ rút ra một mô hình cấu trúc quan yếu làm ví 
dụ minh hoa. 

Trong các nghiên cứu vẻ phân tích diên ngôn kể từ Z. Harris 
(1952) cho đến nay, người ta đều muốn làm rõ bản chất của điển ngôn 
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và cấu trúc điên ngôn. Chúng tôi quan tâm đến diễn ngôn từ khía cạnh 
văn bản (texU. Nói đến diễn ngôn văn bản. thì phải nói đến hai mặt: tổ 
chức và ngữ nghĩa. Tiêu điểm của những mật này, xưa nay và đặc biệt 
ở những năm gần đây thường được hiểu như là liền kết (cohesion), 
ữa hai phương diện ấy. 


mạch lạc (coherence) và mối quan hi 


Tuy nhiên, trong sự phát triển của lí luận phân tích điền ngôn, 
càng về sau, người ta càng quan tâm nhiều hơn đến các liên kết ngữ 
nghĩa và sự tham gia của dụng học (pragmatics) vào các mối liên kết 
này. Vì vậy, mạch lạc dành được sự quan tâm nhiều hơn. Ở đây. có thể 
chia sẻ với Diệp Quang Ban (1998) trong một bài viết mới đây. Trong 
mối quan hệ giữa liên kết và mạch lạc của diễn ngôn. có một khía cạnh 
rất đáng quan tâm là vai trò, vị trí của quan yếu (relevance) trong mối 
quan hệ này. Tính chất quan yếu” có thể hiểu như là sự phù hợp về nội 
dung của các đóng góp (contributions) trong quá trình giao tiếp. Các 
đóng góp này chính là các yếu tố quan yếu phát triển nội dung của chủ 
để. Brown và Yule (1983) đã giải thích tính chất quan yếu thông qua 
khái niệm chủ đề và khung chủ đề. Các tác giả này đã giải thích khái 
niệm khung chủ để như sau (Brown & Yulc, 1983: 75): 


Các khía cạnh của ngữ cảnh tình huống được phản ánh trực tiếp 
trong văn bản, và cẩn sử dụng để hiểu văn bản được gọi là "các nót được 
kích hoạt của ngữ cảnh" và chúng tôi cho rằng chúng tạo nên khung ngữ 
cảnh trong đó chủ đề được tạo ra, tức là, khung chủ để. 

Trên cơ sở các lập luận trên, tính quan yếu sẽ được xác định lại 
là: hãy làm cho phần đóng góp của anh vào văn bản sao cho có quan 
hệ với khung chủ để dang có, (Brown & Yule, đã dẫn: 84). Suy rộng 
ra, chúng ta có thể hiểu là một ai đó sẽ được coi là nói vào chủ đề khi 


5 Dịch từ chữ *Relevance” theo Cao Xuân Hạo, trong bản địch công trình của Z. 
Hamis (1951), 
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sự tham gia đóng góp của anh ta oÌi 1 hợp chát chế với các yếu tố mới 
được đưa vào trong khung chủ (Íc Nói cách khác, quan yếu được 
hiện thực hoá bởi các yếu tó quan ;ếu, và các yếu tố này lại thường 
xuyên xuất hiện cùng với nhau tạo nên cái có thể được gọi là cấu trúc 


quan yếu. Cấu trúc quan yêu đen lượt nó lại tạo nên mạch lạc cho 


diễn ngón. Vấn đề đặt ra là vậy yeu tố quan yếu là gì? Theo ý kiến 
của chúng tôi, yếu tố quan yêu chính là các đóng góp thể hiện tính 
giao tiếp của diễn ngôn. Như đã trình bày tại mục 1.3. tính giao tiếp 
sẽ bao gồm nội dung mệnh đê/biểu hiện và nội dung dụng học. Nói 
cách khác, các đóng góp là yêu tố quan yếu sẽ đồng thời thực hiện 


hai chức năng: biểu hiện một hể gồm các tham thể, quá trình, và 


môi quan hệ giữa các tham thể cũng như ý nghĩa dụng học kèm theo. 
Tuy vậy, cần phải nói thêm rằng. tính chất quan yếu còn bị quy định 
bởi yếu tố văn hoá nữa. Dựa trên kết quả nghiên cứu so sánh các bài 
tiểu luận viết bằng tiếng Anh của học sinh người Đức và học sinh 
người Anh, Clyne (1994) cho thây đối với người Anh, tính chất quan 
yêu là một đòi hỏi bắt buộc trong khi đó với người Đức thì tính chính 
xác, và phạm vi bao quát là trở nên quan trọng nhất. Người Anh cũng 
không thích nhắc lại một vấn đẻ gì đã được trình bày trước, trong khi 
đó với người Đức, việc tóm tắt cũng cần thiết để bảo đảm sự phát 
triển một cách lôgic. Như vậy rõ ràng là nội dung của phần phát triển 
cũng sẽ khác nhau. 

Sperber và Wilson (1986) xác định quan yếu từ góc độ tâm lý 
học nhận thức, theo đó tính quan yếu được hiểu như là mối quan hệ 
giữa một phát ngôn và văn bản hay điển ngôn. “Thông tin sẽ được 
coi là quan yếu đối với một cá phân nếu nó tương tác phù hợp với 
giả thiết của anh ta về thế giới”. Các thông tin quan yếu có thẻ được 
rút ta không chỉ từ phát ngôn hay hành động giao tiếp mà còn từ trí 
nhớ, quan sát hay các suy ý. Nói một cách ngắn ngọn, quan yếu theo 
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hai tác giả trên là sự tương thích giữa nội dung mệnh đề và giả định 
trong đầu người nói và người nghe. Như vậy, mức độ quan yếu của 
một phát ngôn hay văn bản được xác định như là tỉ lệ giữa việc xử lí 
thông tin (processing efforts) và hiệu ứng nhận thức tích cực (posiUive 
cognitive effect). Càng phải bỏ ra nhiều cố gắng đề hiểu giao tiếp, 
thì hiệu ứng nhận thức tích cực cảng nhỏ và như vậy mức độ quan 
yếu cảng thấp. Các hiệu ứng mà ngữ cảnh mang lại có thê hoặc tăng 
cường giả thiết, hay mâu thuẫn và loại bỏ giả định mà người nói có, 
hay tạo ra một hàm ngôn. Tuy rất khoa học, song rõ ràng khó có thể 
đo đạc được mức độ hiểu và xử lí giao tiếp. và như vậy đánh giá mức 
độ quan yêu vẫn mang tính chủ quan. Năng lực ngôn ngữ của các cá 
nhân cũng là một biến số cần phải tính đến. Có nhiều trường hợp 
người nghe phải bỏ ra nhiều nỗ lực mới cỏ thể hiểu được điễn ngôn, 
đấy là chưa tính đến trường hợp khi các thành viên giao tiếp không 
có chung các giả định. Sau đây là một ví dụ của Sperber và Wilson. 

Ví dụ I 

Jane: Do Ï look strange in my cover cloth? 

Janice:  Everybodh wears them around here. 

(Suy ra: People do not look strange wearing what everybody else 
is wearing, so she does not look strange in her cover cloth). 

Jane hỏi xem mình mặc tấm vải khoác trông có lạ không. Thay 
cho việc trả lời có hay không, Janice nói rằng ở đây ai cũng khoác 
như vậy. Hàm ngôn là Jane khoác không có gì là lạ cả. Và có thể 
thấy rằng việc hiểu phát ngôn trả lời này không khó khăn gì lắm. Suy 
ra câu trả lời có tính quan yếu cao. Song cũng tương tự nhự vậy 
trong ví dụ 2 sau đây, người trả lời đã đưa ra câu trả lời khác hơn. 


Vídụ2 


Jane: Đo Tlook vIrange In my cove. cíoth? 
Janicc: H& are i HỘI COHIEHEM 


(Alrica is the continenLin question. Mauy women in Africa Wear 
cover cloths. Jane does not look stranee wearing what many other 


Women are Wearing. Jane does not look stranee ïn her cover cloth). 


n như trên tức là lane khoác 


Trong ví đụ này, hàm ngôn suy ra 
tấm vải che không có gi là lạ cả. Song đề đến được nội dung thông 
báo này người nghe phải suy ra từ câu trả lời: ''Chúng ta đang ở một 
châu lục nóng” rằng châu Phi là lục địa nói đến, và ở châu Phi phụ 
nữ đều khoác tắm vải che. và như vậy không có gi là lạ cả. Như vậy, 
người nghe đã phải đi đường vòng đề giải mã nội dung thông báo và 
anh ta phải bỏ ra nhiều có gắng hơn. Thông tin do vậy ít tính quan 


yếu hơn so với câu trả lời trong ví dụ 1. Sperber và Wilson cũng 
cảnh báo rằng quan yếu được tính theo mức độ, và các nội dung đều 
có tính quan yếu ở các mức độ khác nhau; không có phát ngôn nào là 
không có tính quan yếu. 

Sau đây chúng tôi muốn trình bày các quan sát trên tư liệu diễn 
ngôn tin báo chí tiếng Việt làm ví dụ minh hoạ cho những điểm trình 
bày tại mục này. Trên đại thể, có thể thấy các yếu tố quan yếu như sau: 


a. Thông tin nền cho sự kiện. Đây là một phạm trù rộng bao gồm 
nhiều loại yếu tố, có thể ở dạng câu trích dân trực tiếp hoặc ở dạng 
các câu do người viết đưa vào. Ví dụ: 

Đầu đề: Wghị định 80CP dang “tắc” đTp. Hồ Chí Minh 

Nghị định 809/CP ngày 15-12-1995 của Thủ tướng Chính phủ về 
việc bãi bỏ thui tực cấp giáp phép xuất nhập khẩu hàng hoá theo từng 
chuyên, đã và đang dược các doanh nghiệp có liên quan nghiêm túc 
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thực hiện. Nhưng tiếc thay ở Tp. Hồ Chỉ Minh, sau một thời gian 
thực hiện nghị định này, tình trạng ách tác và thủ tục phiến hà tản 
không giảm là báo. (ND 1/8/96). 

b. Thông tỉn bằng chứng (evidence) cho chủ đề của văn lảu 
cũng có một vai trò nhất định trong diễn ngôn. Xem xét ví dụ sài: 

Đầu để: Quản khu 4 giải quyết chính sách sau chiến tranh 

Phần phát triển: 

Hai mươi năm qua, Quản khu 4 cất bốc, đưa vào nghĩa trang giản 
102 nghìn mộ liệt sĩ (bằng 86% số mộ các dơn vị báo cáo). Nát nơi 
bật là đã phát động được phong trào toàn dân phát hiện và chăn sóc 
mộ liệt sĩ... 


Nhiều địa phương tổ chức các đội quy tập mộ liệt sĩ từ lực ng 


dân quân, tự vệ, dự bị động viên. Các tỉnh phía Nam khi phá: hiện 
mộ liệt sĩ qua dấu hiệu còn xót lại, đều tổ chức phối hợp các "geành 
quản sự, công an, thương bình-xã hội, các đoàn thể cựu: chiến bình, 
phụ nữ, thanh niên để giải quyết chư đáo, tận tình.... (ND 24/11 97). 

c. Một yếu tố phát triển nữa trong diễn ngôn tin là thông ïin' về 
hậu quả hay kết quả bị kéo theo của sự kiện chính thể hiện nội dung 
của câu chủ đề hay văn bản tin. Ví dụ: 

Đầu để: Ông B. Né-ta-ny-a-hw trúng cử thủ tướng I-Xrd-ei 

Phần phát triển: 

Ngày 31-5, chủ tịch Pa-le-xtin Y.A-ra-phát đã triệu tập cướ: liọp 
khẩn cấp của nội các Pa-le-wtin và của Ban chấp hành tổ chứ: giải 
phóng Pa-le-xtin (PLO) tại thành phố Ga-da để thảo luận sề. 3ự 
thắng cử của ứng cử viên đẳng Li-cút ở I-sra-en và ảnh hưởng cỉa! nó 
đối với tiến trình hoà bình Trung Đông. (ÑD 2/6/96). 
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d Mặt khác. rất phố bien trói cấu trúc phát triển tin là các lời 
nhận vét hay còn gọi là phần tap © ta bên (thị ba (Không phải của tác 
giả) với sự kiện chính xảy rú. Phía: ứng này thường xuất hiện ở dạng, 
các cau trích trực tiếp, hoặc gián tiếp. Mann và Thompson (đã dân) 
gọi kểu quan hệ này là quan hệ "đánh giá”. Có thể lấy ví dụ sau 
trong tiếng Việt: 

Đầu để: Cương quanh tiên trình Hoà bình trung Đồng. 

Piần phát triển: Phát biểu ý kiến với các phóng viên báo chí sau 
cuộc sập này, Tổng thống Mu-ba-rắc nhận mạnh rằng, tiến trình hoà 
bi ¿ Trung Đông cản phái tiếp tục và nguyên tác Sđổi đất lấy hoà 
bini" cần phải được duy trì. (ND 3/1/96). 

e Trong bản tin tiếng Việt, chúng tôi còn thấy hai yếu tố hầu 
như không có trong bản tin tiếng Ảnh: “vấn đề đặt ra” và “cách xử 
lí”. Tuy xuất hiện không nhiều lắm trong tư liệu phân tích, yếu tố này 
mang tính chủ quan rất cao của người viết, và có tính hướng dẫn dư 
luận kơn là “tường thuật sự kiện”. Sau đây là phần phát triển như vậy 
từ tin “Nghị định §09/CP "đang tác” ở Tp. Hỏ Chí Minh, ND 1/8/96). 

Liệu có thể rút ngắn thời gian làm thủ tục nhận hàng nhập khẩu, 
tạo điều kiện thuận tiện cho các đơn vị sản xuất, kinh doanh xuất 
nhập chẩu chủ động trong công việc của mình? Trả lời câu hỏi này 
thước về ngành Hải quan nói chướng, Hải quan Tp. Hồ Chí Minh nói 
riêmg. Mong rằng sớm khác phục tình trạng sắp hàng chờ đợi này; 
dừngg cái tiến thành cái tài. 

Điều để nhận thấy là hai câu đầu trong phần này là yếu tố nêu 
vận :đé, còn câu cuối cùng là mong muôn của người viết. 

f. Một hiện tượng khác nữa là văn bản tỉn không chỉ đưa tin về sự 


kiện mà còn thông tỉn vẻ cách xử lí đối với hiện tượng (tức là giải 


° 
=œ 


pháp). và có cả kiến nghị của người viết giống như phân (e) nói tưới, 
Sau đây là một ví dụ: 

Đầu để: Ngành giấy tổn đọng gân 150 tỷ đồng 

Câu chủ để: Hiện nay ca ngành giấy dang bị ứ dọng 15.000) tín 
giấy, trị giá gần 150 tý đồng tập trung ở các đơn vị lớn Irong nggàih 
như các công ty Bái Bảng.. 

Phần phát triển: 

Theo hướng húu quả: Sản xuất giấy vì vậy có nguy cơ đình tệ, 
có thể phải giảm công xuất, kéo theo 10 nghìn lao động của ngàmh :ó 
thể phải tạm nghỉ việc. 


Theo hướng kiến nghị của người viết: Các cơ quan liữu quan: cía 


nhà nước nh Bộ Tài Chính, Bộ Thương Mại... cần sớm có thông ứ 
pháp hỗ trợ sản xuất trong nước. (ÑD 30/7/96). 


hướng dân và biệ 

Kết quả phân tích trên cho thấy rằng với tính chất là thể lại 
tường thuật, diễn ngôn tỉn trong tiếng trong báo chí tiếng Việt viề sơ 
bản bao gồm bốn yếu tố phát triển nội dung chính là thông tin nứ, 
thông tin nhận xét phản ứng của bên thứ ba, bằng chứng chỉ tiết há, 
và kết quả hay hành động kéo theo của sự kiện chính. Tất cải dc 
thông tin này đều phát triển theo quan hệ làm rõ nội dung ¡phn 
thuyết của chủ để, Các quan hệ như chứng minh (justify), điều kèn 
(condition), tóm tắt (summary), giải pháp (solutionhood) khôngg :ó 
trong số tư liệu đã phân tích. Ngoài ra còn có thể có thêm hai yếu:ố 
nữa là nêu vấn đề, và ý kiến của người viết được thể hiện một :cáh 
hiển ngôn. Có thể cho răng sự có mặt của các yếu tổ trên tạo nêm íu 
trúc nội dung quan yếu (relevance structure) của một diễn ngôin, zà 
góp phần tạo ra tính mạch lạc cho nó. Sự thiếu mạch lạc sẽ trở nén:õ 
ràng nếu người viết đưa thêm các thông tin “thừa”. Quan yêu thưựclà 
quan trọng đối với giao tiếp. 
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[óm lại. mạch lạc thực sự là môi khái niệr! -ö sùng quan trọng 
của lí luận phân tích điển ngón. Nõ óp phản 3.1 hích nhiều khía 
cạnh của điễn ngôn với tư cách là mỗi quá trình 1o tiếp - tương tác. 
Mạch lạc là sự tích hợp của 3 yếu tỏ là liền Kết, cáu trúc, sự dụng hợp, 


ác định 


giữa các hành động nói (xem DQB;) và tính quan yêu, Vĩ 
mối quan hệ qua lại giữa các biến trên hoàn toàn không đơn giản. 
Chúng tôi có thể nói rằng đây là mới quan hệ rất đa chiều và phức 
này như sau. Các 


tạp. Trên đại thể chúng tôi hình dung môi quai 
yếu tô quan yếu được tổ chức theo các cách thức nhất định, và khi 


được tổ chức như chúng thực hiện chức năng duy trì và triển khai 


nghĩa - lôgic nhất định. Các yếu tố 
ìn phải thể hiện khả năng tương thích 


để tài theo những mối quan 
quan yếu được kết hợp cũng 
về hành động nói. 

Việc cảm nhận tính mạch lạc của diễn ngôn được dựa trên căn cứ 
ngôn ngữ và những căn cứ ngoài ngôn ngữ. Nó có căn cứ ngôn ngữ 
khi được tạo ra trên sự phát triển mệnh đề. liên kết, hay tổ chức theo 
khuôn mẫu; song mạch lạc lại mang tính văn hoá-xã hội nằm ngoài 
ngôn ngữ khi thông tin ngữ cảnh được đưa vào. 


1.6. Vấn để phân loại diễn ngôn 

Phải thừa nhận rằng phân loại điên ngôn là một vấn đề rất phức 
tạp, và trong thực tế có nhiều cách phân loại khác nhau, song cũng, 
rất giao nhau trên nhiều phương điện. Lí do chủ yếu là ngôn ngữ tồn 
tại trong vô vàn các tình huông giao tiếp. Và như vậy sẽ có vô vàn 
các dạng điễn ngôn sử dụng theo từng tình huống. Theo Hatim và 
Mason (1990) sự phân loại chỉ dựa trên "ưường diễn ngôn” suy cho 
cùng chỉ là lời phát biểu về chủ đẻ, và ta sẽ có các loại diễn ngôn về 
giáo dục. tôn giáo, hay khoa học. Như vậy sự phân loại ít có giá trị 
dự báo vẻ tính chất của điển ngôn. Còn việc dựa trên chức năng thuần 
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thuỷ cũng sập không ít vấn đẻ. Cuối cùng chúng ta sẽ có được sự 
phân loại như điện ngôn “văn học”, "thơ ca”, Khó khăn là ở tính chất 
đã chúc năng của điện ngôn. Một kiểu loại diễn ngôn có thể bộc lộ 
tính chất của một số kiểu loại. Và đây lại là quy luật hơn là rgoại lệ 

Một điều để nhận thấy là các nhà phân tích diễn ngôn í: khi bàn 
đến điền ngôn văn chương. Loại điển ngôn này thường là đối tượng 
của tu từ học. Lí do cũng không có gì khó hiểu: diễn ngôn văn 
chương có đặc tính nghệ thuật, mang nhiều dấu ấn của tác giả Chẳng 
hạn như Morohovski (xem D. Q. Bạn 1998) đã cho rằng văn chương 
tạo nên một kiều loại ngôn ngữ chứ không phải là một phcng cách. 
Ví dụ sau có thể làm minh hoạ cho nhận xét này: 

Cắt nữa vắng trăng tôi làm con đò nhỏ, 

Chặt đôi cảu thơ tôi làm mái chèo lướt sóng 

Bẻ dói câu thơ tỏi làm chèo lướt sóng, đưa tối về với agười tỏi 


yêu... (An Thuyên: Ca đao em và tôi) 


Vì vậy, việc định hình ngôn ngữ văn chương ở một dạng nào 
gặp nhiều khó khăn. Theo quan sát của chúng tôi trong tiến; Anh có 
ba thuật ngữ được dùng với gần một nội hàm để chỉ các ‹ ểu loại 
diễn ngôn, đó là thuật ngữ REGISTER được dịch sang là “Ngữ vực” 
có phẩn gẩn với khái niệm “Phong cách chức năng-finctonal 
styles”. Từ “GENRE” thường được dịch là thể loại; còn tnuật ngữ 
TYPE OE DISCOURSE là kiểu loại diễn ngôn (xem Nunan, 1993). 
Halliday là một trong những tác giả có công làm cho tuật ngữ 
*register” chứa được nội dung mà nó có: chỉ một lĩnh vực sử dụng. 
ngôn ngữ (như ngôn ngữ luật pháp, hay ngôn ngữ kinh tế”). *Genre”” 


6 Trong giáo học pháp tiếng Anh, khái niêm ngữ vực hay ngữ vực này còn được biết 
đến qua khái niệm tiếng Anh chuyên ngành (ESP English for Special Purixses). 
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là một khái niệm thường đùng tron lòng cách chức năng biểu đạt 


một kiểu thể loại giao tiếp hoặc 7 d¿£ ngôn naữ viết hay ngón ngữ 
nói đặc trưng bởi một cấu trúc và ñịn.› tuc ngữ pháp nhất định phản 


ánh mục đích giao tiếp của thẻ loại (nhứ văn tường thuật, bài thơ, 


công thức nấu ăn, hay một bài miều tả, Nunan, 1993). Như vậy các 
ngữ vực có thể được nhìn nhận như lì rnột tập hợp các thể loại con. 


Chảng hạn như trong ngữ vực ngôn ngữ chính trí có thể có các thể 


loại (penre) như bài xã luận. bài tòns luận. bài bình luận chính tị. 


hay tiểu phẩm. Do vậy. khái niềm: "Register” bao trùm khái niệm 
*Genre". Thuật ngữ “type of discourse” gản nhất với cách dịch mà 
chúng ta quen biết: kiểu loại diễn ngôn. Tuy không hoàn toàn đồng 
nhất. nhưng có thể thấy rằng ba thuật ngữ trên đều liên quan đến việc 
ậy việc sử dụng 
biệt như trên 


phân loại diễn ngôn theo mục dích giao tiếp: do 


không phân biệt là điều dễ hiệu. Hơn nữa tuy có p 
nhưng trong thực tế miêu tả hầu như không có sự khác biệt lớn về 
phương pháp: các nhà phân tích vàn thường tìm đến những đặc điểm 
về từ ngữ và cú pháp đặc trưng cho từng ngữ vực hay kiểu loại diễn 
ngôn cũng như sự tác động của các quan hệ liên nhân đến sự định 
hình và hoạt động của từng kiểu loại diễn ngôn. Trong chuyên khảo 
này, chúng tôi sử dụng thuật ngữ TYPE OF DISCOURSE với nội 
dung chỉ các điển ngôn được phân biệt chủ yếu bởi mục tiêu giao tiếp 
trong các tình huống khác nhau. 


Việc phân loại điển ngôn thường được tiến hành theo một số căn 


cứ như sự phân biệt giữa phương thức biểu đạt (ngôn ngữ viết vs 
ngôn ngữ nói), hay chức năng. Có thể thấy ràng việc phân loại trên 
ự phân loại truyền 


căn cứ phương tiện (nói hay viết) được sử dụng là 


thống có ý nghĩa về mặt sư phạm. song lại có ít ý nghĩa về mặt lí luận 


ở chỗ sự phân loại này cung cấp ít thông tin về sự hoạt động của diễn 
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ngôn với tư cách là một công cụ giao tiếp. Brown và Yule (1983) chỉ 
ra rằng ngôn ngữ nói khác với ngôn ngữ viết chủ yếu theo cách thức 
sản sinh. Chẳng hạn như người nói phải chịu ấp lực lớn hơn trong khi 
giao tiếp so với người viết. Hậu quả là anh ta ít có thời gian để sử lí 
thông tin. và dẫn đến kết quả là ngôn ngữ nói trong tiếng Anh thường 
có cấu trúc ngữ pháp đơn giản hơn, và liên từ đẳng lập "AND” hay 


được dùng thay cho các liên từ chỉ các quan hệ chính phụ khác 
cũng đơn giản về cấu trúc hơn. Các nhà phong cách học hay nói về 
sự khác biệt từ vựng. Song thực tế cho thấy, có rất ít từ chỉ dùng 
trong ngôn ngữ nói mà lại không được sử dụng trong ngôn ngữ viết. 
Sự khác biệt có thể nằm ở bình diện khác. 


“Thuật ngữ “chức năng” được dùng với một nội hàm khá phong 
phú. Trong phong cách học, “chức năng” kết hợp với thuật ngữ 
phong cách để biểu đạt một phạm vi sử dụng ngôn ngữ: ta có phong 
cách chính luận, phong cách khoa học, phong cách văn học, phong 
cách hội thoại, phong cách xuất bản. Một cách thức tương tự và rất 
phổ biến trong Anh ngữ học là sự phân chia theo các tiêu chí “hình 
thức” “phi hình thức”, và “thân mật” hay “xuồng xã”."Chức nâng” 
còn được dùng để chỉ mục đích giao tiếp. Brown và Yule (1983) phân 
chia hai chức năng cơ bản của điễn ngôn: đó là chức năng giao dịch 
(transactional) để chuyển tải nội dung mệnh đề, và chức năng tương 
tác (interactional) để diễn dạt quan hệ xã hội. Buhler phân chia ra 
chức năng biểu hiện và chức năng biểu cảm; còn Halliday gọi là chức 
năng biểu hiện và chức năng liên nhân, (xem Brown & Yule, 1983). 
Hausenblas (1966)kem Diệp Quang Ban 1998) đã đưa ra kiểu 
phân loại theo cấu trúc của điễn ngôn. Chẳng hạn như theo khuôn 
hình văn bản có thể có các điễn ngôn được xây dựng theo những 
khuôn hình cứng nhắc (các tờ khai trong tiếng Anh là một ví dụ), 
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điển ngôn theo khuôn hình mềm dị 3 (như bít sáo, luận án, bài bình 
luân). và các diễn ngôn có khuôn: Linh tự do ( hư các tác phẩm văn 
học). Theo cấu trúc nói tại, các tieu chí sau day được tính đến: 


e Tính đơn giản/tính phúc tạp trong cầu trục 


«— Tĩnh độc lập/phụ thuộc của diễn ngôn 

e— Tính liêntục/gián đoạn của diện ngôn 

Kết quả là có thể có (a). diễn ngôn với các mức độ phức tạp khác 
nhau như diễn ngôn có một văn bản duy nhất, hay diễn ngôn chứa hai 
văn bản; (b). điển ngôn tự do và điển ngón phụ thuộc: và (c). điện 
ngôn liên tục và diễn ngôn gián đoạn. 


Bức tranh vẻ sự phân loại diễn ngôn rõ ràng là rất đa dạng và 


ó thẻ phân loại điển ngôn 


phong phú. Tuy nhiên. theo Halliday 
n và cách thức diễn 


theo trường diễn ngôn, bảu không khí diễn r 
ngôn. Trường diễn ngôn bao gôm các chủ để được đề cập đến. và 
cũng thể hiện phần nội dung mệnh để của mục đích giao tiếp. Bầu 
không khí diễn ngôn thể hiện mối quan hệ 
gia bao gồm cả ý nghĩa dụng học. Cách thức điển ngôn chỉ phương 
tiện ngôn ngữ sử dụng: ngôn ngữ nói hay ngôn ngữ viết. Trong ba 


giữa các cá nhân tham 


biến kể trên, thì biến nội dung thông báo là quan trọng nhất. Sự 
phân loại này có vẻ hợp lí hơn. Halliday đã sử dụng các tham số 
này để phân loại ngữ vực. Song trong thực tế rất khó có thể nói về 
một sự phân loại tuyệt đổi. Các ngữ vực thường giao nhau thông 
qua các thể loại. Ví dụ như có thể có dạng báo cáo trong ngôn ngữ 
khoa học. và cũng có đạng báo cáo trong ngôn ngữ chính luận. Hay 
như bài giảng, xét theo trường diễn ngôn thì đây là ngữ vực khoa 
học, song theo phương tiện sử dụng (ngôn ngữ nói), thì lại có nhiều 


đặc tính của ngôn ngữ hội thoại 
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Chúng tôi cho rằng có thể dùng ba biến này để phục vụ mục đích 
phân loại điền ngôn. Nói cách khác các ngữ vực là sự phản chỉi bao 
trầm nhất, và dưới đó là các thể loại (genre) - các kiểu điển ngn cụ 
thể. Bhatia (1993) phân biệt giữa ngữ vực và thể loại. Theo tác giả thì 
phân tích ngữ vực được coi là loại phân tích bể mặt (suríace-level) 
bởi vì nó chỉ quan tâm đến các đặc điểm từ vựng - ngữ pháp vá giần 
đây là mặt ngữ nghĩa và kí hiệu học. Bhaua theo quan điển của 
Swales (1990) xác định thể loại như là: 

“Một sự kiện giao tiếp có thể nhận biết được, được đặc trưng Đổi 
một hay một tập hợp các mục tiêu giao tiếp được các thành viêr ctÌa 


một cộng đồng chuyên môn hay học thuật xác định và hiểu được T hể 


loqï có tính tổ chức ước lệ hoá rất cao với những hạn chế 5é 


vị trí, hình thức và giá trị chức năng”. 

Và cũng theo Bhatia (1993: 46-49), thì thể loại mới bộc lé các 
đặc tính bể sâu của diễn ngôn. Việc xác định thể loại như nhữrg sự 
kiện giao tiếp của một cộng đồng chuyên món hay học thuảt Tô 
ràng là còn hẹp. Nói đúng hơn. các thể loại tồn tại tron các ngữ 
vực khác nhau. 

Khi phân tích thể loại thư chào bán hàng. Bhatia đã shân tích 
theo hai phương diện chủ yếu. Thứ nhất là mục tiêu giao tiếp: tlhư 
chào bán hàng có các mục đích chính như sau: 

{a). Thuyết phục người mua. 

(b). Thu hút sự chú ý của người mua tiềm năng ngay cả khi lọ 
chưa có nhu cầu. 

(c). Đưa ra sự đánh giá về sản phẩm và dịch vụ. Điều ày cuan 
c khách hàng tiềm năng có thể sẽ có nhu cầu vẻ 


trọng vì 
phẩm và dịch vụ trong tương lai. 


72 


(0). Thư chào bán hàng 9ì An E + vì các khách hàng ít 


có thêt gia, 


(e). Thư phải thiết lập được trói liên hệ ca người bán và khách 
n1 tiêm răng, và tạo cơ hội để hai bến tiếp Lục øTao tiếp. 

Œic mặc tiêu giao tiếp trên đây đã thể hiện cả nội dụng thông 
báo mệnh để (c). tức trường diễn ngôn và mỏi quan hệ giữa người 
bán vš người mưa (4), (b), (6) tức là tính chát điện ngôn. Phương diệ 


thứ hai là miều tả cấu trúc: đó là sự tô chức của các yếu tố nội dung 


(chúng tôi gọi là các yếu tố quan yếu). Thư chào bán hàng bao gồm 
các yéu tố 1hư sau: 

(a). Giới thiệu tư cách người bán 

(E). Đưa ra lời chào bán 

(c). Khuyến mại đặc biệt 

(ở). Tà liệu gửi kèm 


(ei Đề nghị lời đáp 


(f. Sử lụng chiến thuật "ép 

(g). Kế thư một cách lịch sự 

Blatia ít quan tâm đến các đặc tính ngón ngữ của các thể loại. 
Ông cìo ring các đặc tính ngôn ngữ theo phân tích ngữ vực không 
giúp ích nhều lắm cho việc xác định môi quan hệ giữa các đặc tính 
ngôn rgữ và mục tiêu giao tiếp. Trong thực tế, vấn để là ở cách tiếp 
cận củi người nghiên cứu chứ khòng phải khá năng mà phân tích ngữ 
vực cé thể mang lại. Hoàn toàn có thể xác lập được mối liên hệ giữa 
tính cất ngữ vực (registeral characteristics) và sự hoạt động của diễn 
ngôn. Chẳrg hạn như các thể loại diễn ngôn pháp lí thường sử dụng 
các kẽ cấu phức, và các lớp từ thuật ngữ mang sắc thái hình thức để 


biểu đạt tính chất chặt chẽ và trang trọng của loại diễn ngôn này 
Phân tích ngữ vực và phân tích thể loại có những khác biệt nhất định, 


và chúng tôi cho rằng sự khác biệt là tất yếu bởi vì ngữ vực là shiam. 


trù bao trùm lên thể loại. Sự phân tích thể loại gần với phương phúp 


mà chúng tôi để nghị (xem chương 3), đó là phân tích diễn ngôn trên 


căn cứ mạch lạc. Để hiểu được mạch lạc của diễn ngôn, cần phả. xem 


xét đến sự tổ chức của các yếu tô quan yếu. 


“Theo cách phân loại này, trong tiếng Anh, có thể kể đến cá» n 
vực (register) như văn chương, chính luận. khoa học, báo chí và hội 
thoại thường ngày, và các tiểu ngữ vực (sub-register). Sự phâr chia 
này đơn giản hơn so với sự phân chia trong phong cách học (xem 
thêm Đinh Trọng Lạc 1997, và Galperin 1977). Và trên đại thể dưới 
các tiểu ngữ vực này có thể có các thể loại diễn ngôn cụ thể. Chứng 
tôi có thể hình dung tình hình trong tiếng Anh như sau: 

© Ngữ vực báo chí (đây là một ngữ vực khá đặc biệt ở ciỗ nó 


được viết ra cho tất cả các loại đọc giả và được viết hầu như :ấtL cả 


các khía cạnh của cuộc sống xã hội như về văn hoá, xã hội, giáo dlục, 


tin, bài bình luận, tỉr viấn, 


kinh tế, chính trị...) gồm có các thể loại 


phóng sự điều tra, quảng cáo, bài tường thuật 


e Ngữ vực văn chương có thể gồm có: tiểu ngữ vực nhr văn 
xuôi. thơ, văn học dân gian và các thể loại cụ thể như: truyện ngiần, 
tiểu thuyết văn học, tiểu thuyết lịch sử, thơ ca. kịch... 

« Ngữ vực chính luận có thể gồm có: tiểu ngữ vực như phát? lí, 
ngoại giao, thương mại,... và các thể loại cụ thể như: bản hiến phiáp, 
luật, công ước. công hàm, hợp đồng, thông báo, thông cáo, quiyết 


định. biên bản. tờ trình, giấy biên nhận, các văn bản pháp lí... 
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©« Ngữ vực khoa học c? ù gồm có L*u ngữ vực kinh tế. văn 
à cúc -hị loại cụ thể như luận án, 


học. toán. hoá, sinh vật, giác dị 


luận văn. báo cáo khoa học. bài viết khoa học. tóm tất công trình. 


tiểu luận, sách giáo khoa, giáo trình, bài thuyết trình. tổng luận 


« Ngữ vực hội thoai thường ngày có thể pồm có các thể loại: 


hội thoại, nói chuyện, phiếm đàm, lời trò chuyện, tâm sự, chào hỏi, 


cuộc tranh luận, phỏng vấn.. 


Chương 2 


MỘT Số ĐƯỜNG HƯỚNG CHÍNH 
TRŨNG PHÂN TÍPH DIỄN NÔN 


2.1. Đường hướng dụng học (pragmatics) 


N 
ngôn có đối tượng khá là rộng. Đối tượng của dụng học là ý nghĩa, 


dụng học hay dụng học là một đường hướng phân tích diễn 


ngữ cảnh và giao tiếp. Cũng phải thấy rằng trong lĩnh vực dụng học có 
một số xu hướng khác nhau song có liên quan chặt chẽ với nhau: hành 
động nói và dụng học theo nguyên tắc cộng tác (the co-operative 


à dụng 


principle) của Grice (1967). Mối quan hệ giữa ngữ nghĩa học 
học cũng là một trong những vấn để được nhiều nhà nghiên cứu bàn 
đến. Chính vì vậy, Levinson (1983) đã dành hẳn một phần trong công 
trình này để bàn về môi quan hệ này. Theo ý Kiến của chúng tôi có 
thể thấy hai tư tưởng chính. Một là dụng học là một lĩnh vực có tính 
độc lập riêng của nó với đối tượng là mối quan hệ giữa kí hiệu ngôn 


ngữ và người hiểu (giải mã), còn ngữ nghĩa học là lĩnh vực nghiên 


cứu mối quan hệ giữa kí hiệu ngôn ngữ và đối tượng mà nó biểu đạt. 
Một tư tưởng khác là ngữ dụng học nghiên cứu tất cả những phương 
điện của ngôn ngữ không được lí thuyết về ngữ nghĩa quan tâm. Nói 
cách khác, NGỮ DỤNG HỌC = NGỮ NGHĨA TRỪ ĐI NGHĨA 
HỌC. Chúng tôi cho rằng tồn tại một mối quan hệ biện chứng giữa 
ngữ nghĩa học và dụng học theo đó dụng học nghiên cứu ý nghĩa 


ảnh tình huống khác 


(ngữ nghĩa học) được sử dụng trong các ngữ 
nhau. Có thể ví mối quan hệ này như mối quan hệ giữa ngôn ngữ và 


lời nói. 
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John AXusuin (1963) nại ương dục coi là cha để của ngữ 


dụng học (Pragmatics) đã c¡ ninh £ ac ngôn ngữ sinh ra với 
nhiều chức năng khác nhau, E với U Lờig ngôn ngữ học truyền 
thống là ý nghữa của phát ngon là miều tí một Sự thể (a suúe 0Ÿ 


affairs), Ausin đã phát hiện trong quá trình giao tiếp có một số phát 
ngôn thực hiện một số hành đọng nhất định, và như vậy không thể 
xác định là đúng hay sai theo nội dung mệnh để mà phát ngôn đó thể 
hiện. Ví dụ như hành động hứa trong phát ngôn sau: 

Tpromise to call you 


Nguyên nhân chủ yếu giải thích tại sao lí thuyết hành động nói 


(Spcech acts) được áp dung trong phân tích diễn ngôn là đo một phát 


ngôn có thể thực hiện một số hành động khác tuỳ theo ngữ cảnh tình 
Nói một cách khác. thực tế đó thể hiện mối 


huông mà nó tham gia 
quan hệ giữa ngữ cảnh và lực ngôn trung của phát ngôn. Để có thể 
hiểu xem hành động gì được thục hiện, ta phải tính đến vai trò của 
ngữ cảnh. Trong ví dụ sau tuỳ thuộc vào ngữ cảnh mà có thể xác định 
các hành động khác nhau được thực hiện: 

©- Nhà bẩn quá 

Phát ngôn trên có thể là hành động chế bai. hay là hành động yêu 
h là một hành động yêu cầu, 


cầu hơn là miêu tả một sự thể. Với tư 
có thể xét theo bốn điều kiện thoả mãn của Searle đưa ra như sau: 

®© Nội dung mệnh đẻ: một sự thể. 

œ Điều kiện chuẩn bị: Người nghe II có thể thực hiện được 
hành động A (là dọn đẹp nhà cửa). Và người nghe cũng có thể thấy 
rằng việc làm như vậy là cần thiết 

© Điều kiện chân thành: Người nói § thực sự muốn người nghe 
đọn đẹp nhà. 


NhỤ, 


«Điều kiện cốt yếu: Được coi là một cố găng nhằm làm chó 
người nghe thực hiện hành động A (dọn đẹp nhà). 

Hơn nữa trong thực tế, có thể thấy một tình hình nữa là nhiều 
phát ngôn lại cùng thực hiện một hành động. Xem xét ví dụ sau: 

«Anh có tiền không?” 

«— Cho vay một Ít tiền. 

Cả hai phát ngôn trên đều thực hiện một hành động khuyến nghị 


A. Xét theo các điều kiện do Searle đưa ra: 


« Nội dune mệnh để: Người nói H sẽ thực hiện hành động À 
«Điều kiện chuẩn bị: H có khả năng thực hiện hành động A\V 
(cho vay tiền). 
« Điều kiện chân thành: Người nói S thực sự muốn người nghe 
H thực hiện hành động A. 


«Điều kiện cốt yếu: Được hiểu là một cố gắng yêu cầu H thực: 
hiện hành động A. 

Sự phân tích trên cho thấy việc một hình thức (ở đây một phát 
ngôn) thực hiện nhiều hành động buộc phải xem xét trước hết mối 
quan hệ giữa chính các hành động cũng như các quá trình giải mãi 
hay hiểu mối quan hệ giữa hình thức và chức năng. Ngược lại Việc 
nhiều hình thức thực hiện một chức nãng cũng gây ra những khố 
khăn nhất định cho việc ứng dụng lí thuyết này đối với phân tích điểm 
ngôn bởi lề chính điển ngôn mới có chức năng chứ không phải các: 
phát ngôn đơn lẻ. Có lẽ chúng ta phải nói vẻ hành động diễn ngôm 
(discourse acts) hơn là hành động nói (speech acts) nhất là khi hành 
động nói ở đây thường được hiểu là các hành động do từng phát ngôm 
thực hiện. Một vấn đề nữa theo Sehiffrin là diễn ngôn rất hiểm khi lại 
thực hiện chỉ một chức năng. Do vậy, không những diễn ngôn đản 
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nhận nhiều chức năng, mà tình 0ï h còn plifc tạp hơn khí một phát 
titỒn trong cùng một điền ngón kha nàn! thực hiện một số hành 


động khác nhau. Như v (0 nói đến cả hai chức năng khái 


quất của diễn ngôn. đó là chức nàn giao dịch (transactional) và chức 
nắng liên nhân (interpersonal). 


Điều thú vị là ở phân đâu cuốn sách */fow' ro do thíngs wùh 


wørdjs”, Ausuin đã đối lập hai loại phát ngôn: xác tín (constative) và 


ngữ vỉ (performative). Các phát ngôn xác tín là các phát ngôn mà ta 


có thể xác định được là đúng hay sai (ví dụ như: Hôm qua tối di Hà 


¡). và các phát ngôn ngữ vi không tuân theo quy luật trên bởi lễ 
đơn giản là chúng hiện thực hoá một hành động. Tuy nhiên đến phần 
iả lại từ bỏ sự phân biệt trên. Lí do là 
ác phát ngôn đều hiện thực một hành động nhất định. 


cuối của cuốn sách. chính tác 


tất cá c 
Schiffrin đã chứng minh răng đối với các phát ngôn được coi là ngữ 
vi, thì một số điều kiện cũng phải "đúng ” thì chúng mới thực hiện 
hành động. Ví dụ trong phát ngón: */ promise ro call you”, điều Kiện 
cẩn phải thực là người nói thực sự có ý định thực hiện lời hứa. Trên 


căn cứ như vậy, Austin đã đưa ra sự phân biệt giữa các phát ngôn ngữ 


vi hiển ngôn (expliciU) có động từ ngữ vị, và các phát ngôn sơ cấp 


(prìmary) không có động từ ngữ vi. Tác giả lập luận rằng mặc dù sự 


có mặt của động từ ngữ vi không phải là điều kiện cần và đủ đối 
các phát ngôn ngữ vi, song sự có mặt của chúng là làm rõ một Số nét 
của tình huống giao tiếp. 

Một trong những nhà ngôn ngữ có công trong việc làm cho lí luận 
hành động nói có khả năng áp dụng trong phân tích diễn ngôn là Searle 
(1969). Ông cho rằng hành động nói là đơn vị cơ bản của giao tiếp - tức 
là đặt nó trong mối quan hệ giữa 


lệc nghiên cứu ngôn ngữ với ý nghĩa 
người ta có thể nói bất kỳ điều 


và giao tiếp. Searle đã phát biểu như sa 
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gì mà người ta muốn-what can bế meanL can be said. Nguyên lí này 
được ông gọi là "nguyên tắc khả diễn - the prineiple oŸ expressisility ` 
"Theo ông (1969: 20-1) vẻ cơ bản nguyên tắc này cho phép chúng tà 
đồng nhất các quy tắc thực hiện các hành dộng nói với quy tắc tạo ra 


có thể có nào, sẽ có mỘt 


phát ngôn bởi vì đối với bất kỳ hành động nói 
nghĩa của nó đủ để cho phép ta xác định ràng việc 


yếu tố ngôn ngữ mà ý 
phát ra yếu tố đó là sự hiện thực hành động mà người nói muốn. Tiếp đó 
%earle đã phản chía ra Š loại hành động nói dựa trên ba nguyên tắc. 

Nguyên tác thứ nhất được ông gọi là đích ngôn trung của hành động, 
Đây là cái cho phép ta xác định bản chất của hành động được thực hiện, 
Điểm chốt của một hành động hứa hẹn là người nói sẽ cam kết thự» hiện 
một hành động trong tương lai. Nguyên tắc thứ hai mà Searle đưa ra liên 
quan đến sự phù hợp của thực tại (the world) với ngôn từ, Ví dụ như các 
hành động hứa hẹn và cầu khiến được dựa trên mối quan hệ phì hợi; 
giữa thế giới bên ngoài với ngôn từ. Nói một cách cụ thể hơn, người nói 
đã tạo ra một sự thể được thể hiện trong phát ngôn; còn đối với cá: phát 
ngôn biểu hiện (representative) thì người nói đã tạo ra một phát ngôn 
phù hợp với sự thể phi ngôn ngữ. Có thể tóm lược nguyên tắc thứ hai 


này qua bảng sau: 


| Kiểu hành 6n len DƯ và SiNgười nói — | 
...... Sự phù hợp giữa ngôn từ với thực tại 
động ngôn từ X: tình huống (thưc gì) 
Biểu hiện Làm ngôn từ phủ hợp với thựctại | 5 tin là X 
Cầu khiến Lâm thực tại phù hợp với ngôn từ _ | § muốn X 
Hứa hẹn Lảm thực tại phù hợp với ngôn từ | § định X 
Tuyên bố Ngôn từ làm thay đổi thực tại § .gây ra X 
L hi se at _ 
Bảy tỏ Làm ngôn từ phủ hợp với thực tại | § cảm thấy X Mì 
lllSE5 SN 1 5 


Cuối cùng là nguyên tác tâm lí, được ông lí giải như là lòng tin vào 
nội lung mệnh để được biểu đạt, Chẳng hạn như trong hành động hứa 
hẹn. nyười nói thực sự muốn thực hiện một hành động nhất định. 

Scarle đã hoàn toàn có lí khi cho rằng các hành động nói (specch 
acb ) tực hiện chức năng giao tiếp; nói cách khác ta biết người nói 
làm g với ngôn ngữ. Và điều quan trọng là ngôn ngữ có thể được 
dùng để thực hiện các hành động do người nói đều chia sẻ chung các 
quy luật tạo ngôn khí một số điều kiện được thoả mãn. Các quy tắc 
và điển kiện này lại dựa trên kiến thức ngôn ngữ và kiến thức về thế 
cho phép một số yếu tổ ngôn ngữ thể hiện hiệu 


giới nyoài ngôn ng 
lực ngôn trung. Đây chính là một phần của cái gọi là năng lực ngôn 
ngữ (language competence). Phản năng lực này rất động và vô cùng 


quaia ưọng đối với quá trình giao tiếp. 


Tóm lại, lí luận hành động nói đã tập trung xem xét đến ý nghĩa 
của piát ngôn như là các hành động chứa nội dung giao tiếp. Các 
hành động được thực hiện cho ta biết các hành động tiếp theo sẽ xảy 
ra (ahr hành động đề nghị-chấp nhận hay chối từ), và như vậy là một 
cơ sở để tạo ra mạch lạc cho diễn ngôn. Song cũng nên nhớ rằng do 
một pát ngôn có thể thực hiện một số hành động cho nên cũng có 
thể cc một số hành động khác tiếp theo. 


Dạng học theo Grice về cơ bản được dựa trên hai căn cứ là ý 
nghĩa của người nói (speaker meaning) và nguyên tắc cộng tác (the 
co-oprrative principle) bao gồm bốn quy tác khác nhau. Ý nghĩa của 
người nói được hiểu là ý định hay nội dung giao tiếp mà anh ta muốn 
chủ yến tải qua điễn ngôn. Cùng một phát ngôn, song có thể thực hiện 
các ý tình khác nhau tuỳ thuộc vào ngữ cảnh. Ví dụ như: 

© Làm xong chưa? 

Ý nghĩa giao tiếp mà người nói muốn chuyển tải có thể chỉ là sự 
quan âm xem công việc đã được thực hiện xong chưa, song cũng 


§I 


hoàn toàn có thể hiểu như là lời mời đi chơi hay làm một công việc 
nào đó. Việc công việc được hoàn thành là điều kiện để thực hiện 
khác. Gri 


tự nhiên và ý nghĩa tự nhiên. Y nghĩa tự nhiên là ý nghĩa không hàm 


1a phí 


một việ ce đã phân chia ra hai loại ý nghĩa là ý n 


chứa ý định của người nói có thể mang nội dung hiện thực (factual) 
như trong ví dụ sau: Trời mua. Còn ý nghĩa phi tự nhiên là ý nghĩa có 


chứa dựng nội dung thông báo có chủ định của người nói. Sự đóng 


góp của Grice trong việc phân tích diễn ngôn (ngôn ngữ hành chức) 
là ở chỗ ông đã chỉ ra rằng không phải bao giờ ý nghĩa thông báo của 
người nói cũng trùng với ý nghĩa quy ước của các kí hiệu ngôn ngữ. 
Tuy nhiên, để có thể giải mã được ý nghĩa của người nói Grice cho 


rằng người nói và người nghe cần phải tuân thủ theo nguyên tắc cộng 
tác. Grice (1967) đã đưa ra nguyên tắc cộng tác để giải thích cho ý 
nghĩa hàm ngôn trong hội thoại và mối quan hệ cẩn thiết giữa ý 
nghĩa và giá trị của phát ngôn trong giao tiếp. Nguyên tắc cộng tác 


bao gồm bốn quy tắc sau: 


® Lượng. a. Hãy thông báo theo đúng yêu cáu 


b. Không củng cấp thông tín nhiều hơn yêu cảu 


® Chất lượng. - a. Không nói những điều mà ta tin là giả 


b. Không nói những gì mà ta không có bằng chứng 


Cách thức. a. Tránh cách diễn đạt tối nghĩa 


Tránh mơ hồ 


c. Hãy gắn ngọn 


d. Có trật tực 


® Quan hệ. a. (Tính) quan yếu 


Chúng ta hãy xem xét ví dụ sĩ 

AÁ Tới nay dí xem phím kia 

B: Con nhiều bài lắm 

Khi người nói A nghe được cau trả lời của B (đường như không 
liên quan đến lời mời). A giả thiết ràng B luôn thực hiện nguyên tác 
cộng tác và câu trả lời của B có quan hệ với lời mời của A: phải làm 
Đài tập cho nên không đi xem phim được 

'Theo ý kiến của nhiều nhà ngôn ngữ, thì nguyên tắc cộng tác 
thường bị vì phạm hơn là được tuân thủ. Có thể thấy là trong nhiều 
nhau có thể cố tình vi phạm 
p dụng cho 


trường hợp do những mục đích khác 
nguyên tắc này. Hơn nữa, nguyên tác cộng tác có the 


nên văn hoá Anh hơn là các nên văn hoá và ngôn ngữ khác khi nội 


dung hay kiến thức được coi là những giá trị cốt lõi. Ví dụ tại một SỐ 
nên văn hoá như Do Thái, người Mỹ da đen chẳng hạn, việc nói 
ngược và do vậy phải nói nhiều và tính chất không khiêm tốn lại là 
những cách thức hợp tác, xem Schiffrin (1984), Wierbicka (1985), 
Kochman (1981). Rõ ràng là nguyên tắc cộng tác có vẻ thích hợp cho. 
ngôn ngữ và văn hoá Anh. Hơn nữa, trong thực tế theo số liệu của 


chúng tôi là chương trình Larry King Live, trên kênh CNN, thì các 
nhân vật thường lẩn tránh câu trả lời trực tiếp hay cứ trả lời theo ý 
của mình hơn là câu hỏi. Ví dụ: 

Caller: My question iš once BIlI becomes the next presidem, will 
yow come to California qhd ri [0F governor2 

LP: (langh), One thủng thà ƒellao knows is that you are 
operating In politics on a day-to-day bass and that`s the way † ve 
ahwaws been. Ï hayen`t really looked ahead. 1 would like to go back 


to California someday. I was born and raised in California, Ï love 
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the state, Ì love owr home at... and redllv at some poit Í 0Ä get 
back. (Phần dịch dưới đây) 


Người gọi: Câu hỏi của tôi là khi Bill Clinton trở thành tổng 
thống, thì ông có quay trở lại California và tranh cử chức thöng đóc 
bang không? 


L.P (quay sang Lamy King người đang trực tiếp phòng vấn 
mình): Có một điều anh chàng (người hỏi) này nên biết là trong 
chính trị người ta chỉ biết đến công việc hàng ngày, và tôi luôn luôn 
xử sự như vậy. Tôi thực sự chưa quan tâm đến phía trước. Có thể một 


ngày nào đó tôi sẽ quay trở về bang Cali. Tôi đã sinh ra và lớn lên 
tại... Tôi yêu Cali. Tôi yêu ngói nhà nơi tôi sinh ra tại... Và đến một 
lúc nào đó tôi sẽ trở về. 

Sau đây là một ví dụ khác lấy từ mạng internet (là đoạn trả lời 
của Tổng thống Mỹ Clinton đối với câu hỏi của công tố viên, tên của 
một số nhân vật đã được thay đổi). 

Question: Have you ever talked to Ms. Lary that she might 
be asked to testify in this lawsuit?2 

Answer: In not sure and let me tell you why [m not sure. Ít seoms 
†o me... I want to be as accurate as I can be. Seems to me the last time 
she was there to see Bary before Christmas we were joking about how 
you-all, with the help of the ome Instilute, were going to call every 
woman Í*d ever talked to and... ask them that, and so l said you would 
qualffy, or something like that. ! don†, ! don't think we ever had rnIore of a 
conversafion than that about it, because when | saw how long the 
Wifness list was, or ! heard about ít, before ! saw, but actually by the time 
! saw her name was on it, but ! think that after all this happened. ! míght 
havwa said something Iike that, so ! don't wart to say for sure l diđdn't 
becau/se I might have said something like that. (phần dịch dưới đây) 
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Cau hỏi: Đã bao giờ ông nói chuyện với bà Lary xem bà ta có thể 
bị yêu câu ra điều trần trong vụ kiện này không? 

Trả lời: Tói không chắc chăn lắm, nhưng tôi sẽ nói cho ông biết 
tại sao. Hình như... Tôi muôn được nói chính xác hết mức. Hình như 


lần cuối cùng Lary đến tham Barv trước lễ Nõ-en. Lúc đó chúng tôi 
đang nói đùa xem làm thể nào tất cả các ngài cùng với sự trợ giúp 
của Viện Rome có thể gọi ra điều trần mọi người phụ nữ mà tôi đã 


và... hỏi họ điều đó, và tôi nói Lary có thể bị yêu 


nói cùng chuyệ 
cầu, hay đại loại như vậy. Tỏi không nghĩ là chúng tôi nói thêm gì về 
điều này, bởi vì khi tôi nhìn thấy cái danh sách người làm chứng quá 
đài, hay nghe về nó trước khi được nhìn thấy, nhưng thực sự là khi tôi 
nhìn thấy tên cô ta ở trong danh sách, nhưng tôi nghĩ là sau mọi 
chuyện đã xảy ra. Có thể tôi đã nói một cái gì đại loại như vậy do 
vậy, tôi không muốn nói là không bởi vì có thể tôi đã nói một cái gì 


đại loại như Vậy. 

Trong đoạn trích trên. người hỏi chỉ muốn biết xem người nghe 
có nói chuyện với Lary vẻ việc bà ta có thể bị gọi ra điều trần. Về 
thực chất đây là một phát ngôn hỏi: đúng/sai. Điều thú vị là người trả 
lời đã cố tình nói vòng vo (ý nghĩa phi tự nhiên) đưa ra nhiều nội 
dung không cần thiết (vi phạm nguyên tắc lượng), và đưa thêm cả các 
thông tỉn không chắc chắc (như:... vehen 7 sam hoi long the withess 
li was, ðr Ì heard abol ít...) (Vì phạm nguyên tắc chất) và nhiều 
thông tin không có liên quan gì đến nội dung câu hỏi (vi phạm 
nguyên tắc quan hệ). Mặc dù vậy. có thể nói rằng đây là một câu trả 
lời “bậc thầy”. Người trả lời đã trì lời mà hầu như Không trả lời. 


Do vậy để có thể mang tính ứng dụng cao, việc dùng nguyên tắc 
cộng tác cần xem xét đến nguồn dữ liệu từ các ngôn ngữ và nền văn 
hoá khác. 
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Leech (1983) đã mở rộng mô hình của Grice nhằm giải thích tủ 
sao người nói lại chuyển đạt ý nghĩa một cách gián tiếp và tác giá đã 
bổ sung thêm một số các quy tắc như tính hào hiệp, sự tế nhị. khiêm 
tốn, đồng ý, thông cảm và một nguyên tác nữa là mỉa mai. Tác giả đã 
hoàn toàn đúng khi cho rằng những khác biệt trong giao tiếp về mắt 
giao văn hoá là do các chiến lược sử dụng khác nhau chứ không phải 


là các nguyên tắc khác nhau. Chính vì sự mở rộng củe: phân tích 


diễn ngôn đã chuyển sang một lĩnh vực mới. đó là phân tích diễn 


ngôn so sánh trên cơ sở các ngôn ngữ và văn hoá khác nhau. 


Nguyên tắc cộng tác của Grice không chỉ có ý nghĩa vẻ việc hiểu 
ý nghĩa của người nói mà còn là một căn cứ tạo mạch lạc cho diễn 
ngôn. Các nội dung đóng góp của các bên tham gia trong giao tiếp 
cần phải nằm trong một khung chủ đề nhất định để cho diễn ngôn có 
ý nghĩa giao tiếp. Theo Schiffrin. ý nghĩa của dụng hạc theo Grice 
còn có quan hệ với phân tích diễn ngôn ở chỗ nó thừa nhận diễn ngôn 
là một hành động giao tiếp được dựa trên lí trí (khi mọi người tham 
gia vào quá trình giao tiếp tự nguyện tuân thủ hay cố tình vi phạm 
nguyên tắc cộng tác) cho phép người nói và người nghe tổ chức và sử 
dụng thông tin trong diễn ngôn cùng với kiến thức văn hoá-xã hội 
nền và cho họ khả năng diễn đạt nhiều hơn là cái mnội dung quy ước 
được thể hiện thông qua ngôn từ. 


2.2. Đường hướng biến đổi ngôn ngữ (language vatriation - LA) 

Về cơ bản, đường hướng này thừa nhận có nhữn;a khác biệt về 
ngôn ngữ sử dụng trong các tình huống khác nhau. Đây là đường 
hướng có nguồn gốc ngôn ngữ học. mặc dù cái cơ sở n gôn ngữ học ở 
đây mang tính xã hội. Đối tượng chủ yếu của LA là tì m kiếm những 
đơn vị hay bộ phận của diễn ngôn nằm trong những mối quan hệ hệ 
thống và khuôn mẫu với nhau (từ vựng, âm vị, hay c:ú pháp) chẳng 
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hạn như diễn ngôn pháp lí đói láp với điện ngón quần sự. Và trên căn 
cứ nay đà hình thành phương pháp phán tích ngữ vực; phương pháp 
này thừa nhận có các khác biết về ngôn ngữ trong các tình huống 


giao tiếp khác nhau. Điều cốt yêu là tìm hiệu xem cí gì đã làm cho 
ngôn ngữ biến đổi khi các tình huông giao tiếp thay đổi. Do vậy, 
phân tích ngữ vực (register analysis-RAÄ) với tư cách là cách thức 
phân tích diễn ngôn đã ra đời. và trong thực tế đã tôn tại từ lâu, và đã 
tỏ ra hữu ích trong việc khảo sát các khác biệt vẻ hình thức của các 
lao tiếp. Hơn nữa, RA còn quan tâm 


biến thể hay dạng ngôn ngữ khi 
đến các yếu tố phi ngôn ngữ có tác động đến quá trình giao tiếp. 


Một trong những nhà nghiên cứu có công lớn với việc xây dựng 
và phát triển phương pháp RA ở hình thức hiện chúng ta biết là 
Halliday - nhà ngữ pháp chức năng nổi tiết n thế giới. ngữ pháp 
chức năng luận của Halliday đã có nh ảnh hưởng đối với việc 
nghiên cứu ngôn ngữ trong vài thập kỷ cuối của thế kỉ XX. Một trong, 
những tư tưởng quan trọng của Halliday là vẻ ngữ vực và về sau này 
đã hình thành phương pháp phân tích ngữ vực. Tư tưởng vẻ chức 
năng của Halliday được dựa trên nhiều căn cứ khác nhau, song về cơ 
bản có thể nói rằng Halliday đã chịu nhiều ảnh hưởng của hai tác giả. 
đó là Malinowski (1923) với tư tưởng về ngữ cảnh tình huống bao 
gồm tổng thể các yếu tố văn hoá cần thiết để hiểu nội dung thông 
điệp. Người thứ hai là Eirth (1935). Finh cho rằng việc nghiên cứu ý 
nghĩa là lí do tồn tại của ngôn ngữ học, và ý nghĩa cần phải được xem 
xét trong mối quan hệ với chức năng. Trên căn cứ hai tư tưởng trên, 
đã hình thành phương pháp “Phân tích ngữ vực” - tức là phân tích 


hay miêu tả các sự kiện giao tiếp theo hai phương điện chức năng và 
đặt chúng vào trong một naữ cảnh tình huống nhất định. Vậy trước 
hết, “Ngữ vực - register” là cái gì? Halliday (1964: 87) đã phát biểu 
như sau: 
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® Phạm trà ngữ vực được đưa ra để giải thích cho việc xứ dựng 


ngôn ngữ. Khi hoạt động trong các ngữ cảnh khác nhau, ngôn ngữ vẻ 


"¿Hay là: “dạng ngôn ngữ dược 


nụ đói "cho phù hợp với tình huôi 
sử dụng trong một ngữ cảnh tình huống nhất định”. 

Phát biểu trên của Halliday cho thấy ngữ vực có thể được xác 
định chủ yếu qua các khác biệt về ngữ pháp. từ vựng. Mỗi register có 
3 đặc trưng là: trường (field), thức (mode) và bầu không khí (tenor). 
Catford (1965) đã cho rằng cái gọi là “ngôn ngữ” ít có ý nghĩa đối 
với việc phân tích ngôn ngữ. Theo ông, cần phải phân định ra cúc 
“tiểu ngôn ngữ - sub-languages” trong nội bộ một ngôn ngữ. Các tiểu 
hệ thống này có diện mạo khác nhau (variation) do có chức nâng 
khác nhau. Trong ngôn ngữ học Xô-Viết trước đây, khái niệm này 
cũng gần với cái được nhiều người biết đến qua cái tên quen thuộc là 
“Phong cách chức năng - functional style". Galperin (1977: 249) đã 
định nghĩa phong cách chức năng như là một đạng ngôn ngữ để thực 
hiện một mục đích giao tiếp nào đó. Ông đã chia ra các văn phong văn 
học (Belles-Lettres), chính luận (publicistic), báo chí (newspaper), 
khoa học (scientific) và chính thức (official). Đỉnh Trọng Lạc (1997) 
cũng coi phong cách chức năng như là hệ thống các phương tiện 
ngôn ngữ giúp người nói đạt đến những mục đích thực tiễn nhất định 
trong đời sống. 

Theo Halliday và các cộng sự của ông, có hai yếu tố là: người sử 
dụng (user) và cách thức sử dụng (use). Do vậy, phương pháp RA 
được dựa trên việc miêu tả hai khía cạnh này. Cũng cần phải nói một 
đôi điều về cơ sở của phương pháp RA. Halliday đã chịu sự ảnh 
hưởng của Firth và Malinowski. Các tác giả này đã quan niệm rảng 
mục đích của quá trình phân tích ngôn ngữ là việc miều tả 


7 Chúng tôi gạch chân để nhân mạnh. 
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kiện giao tiếp trong đó cân phái tịch đến các đặc điểm quan yếu của 


tình huống (Gregory. 1967). Iuy ahiền, do tỉnh chất quan yếu của 
các yếu tố ngữ cảnh rất là khác nl:au, cho nên ngôn ngữ sẽ biến đổi 


(variation) khi hành chức trong các ngữ canh tình huống khác nhau. 
Ít nhất. có thể thấy một vài khía cạnh như sau: phương tiện 

truyền đạt ngôn ngữ (qua âm thanh hay chữ viết, tổ chức hình thức 

ác đơn vị ngôn ngữ vẻ mặt từ vựng-ngữ pháp). và 


điểm quan yếu phi ngôn ngữ). Halliday, MeIntosh 


(cách thức kết hợp 
tình huống (các đi 
và Strevens (1964) đã đưa ra mô hình miều tả sự biến đổi ngôn ngữ 


dựa trên hai cơ sở này (người sử dụng ngôn ngữ và cách sử dụng 
ngôn ngữ). Các biến thể ngôn ngữ liên quan đến người sử dụng (được 
gọi là dialect) chủ yếu được thể hiện qua phương tiện âm thanh, còn 
khía cạnh thứ hai (gọi là ngữ vực-register)" phân biệt chủ yếu ở hình 
thức ngôn ngữ tức là từ vựng và ngữ pháp. Ví dụ sự khác biệt giữa hai 
phát ngôn: 

á. Giúp một tí! (thông tục) 

b. Phiên anh giúp tôi một chút. (hơi hình thức) 

Có liên quan đến cách sử dụng hình thức ngôn ngữ, trong khi sự 
khác biệt có liên quan tới giọng nói thuộc về khía cạnh thứ nhất - 
dialect. Tuy nhiên cân phải thấy rằng sự phân biệt giữa phương ngữ 
và ngữ vực là tương đối. Trong thực tế hai khía cạnh này có mối liên 
hệ chặt chế với nhau, và rất khó có thể tách ra được. Bất cứ sự sử 


sử 
dụng ngôn ngữ trong một ngữ cảnh tình huông đều chứa đựng các 
khác biệt về phương diện người sử dụng cũng như cách thức sử dụng 
ngôn ngữ. Có thể hình dung mới quan hệ giữa hai mặt này như sau: 


8 Thuật ngữ được dịch khúc nhau trong tiếng Việt. Đô Hữu Châu và một SỐ tÁC 
khác dịch là ngữ vực, còn Diệp Quang Jan (1998) dịch là đấu tiếm ẩn nghĩa. 


§9 


Biến đổi ngôn ngữ 


xu/Zn ke 


Theo cách sử dụng Theo người sử dụng, 


“Trong mối quan hệ với người sử dụng có thể có các biến đổi nhưsatu: 
a. Địa lí (phương ngữ). Sự khác biệt về không gian đã dẫn tới 
những khác biệt gọi là phương ngữ. Tuy nhiên cũng nên thấy rằng, 
trong nhiều trường hợp sự khác biệt này lại là kết quả của mững 


quyết định chính trị hay các yếu tố văn hoá hơn là địa lí. Một đường. 
ranh giới nghiêm ngặt rất khó có thể vạch ra. Ví dụ như tron‡ các 
phương ngữ miền Nam nước Anh nhất là vùng Somersetshire, ân “v° 
thường được dùng thay cho “f° và “z” thay cho "s”. Ta có “vø/?" svà 
*zinking" thay cho “følk” và “sinking”. Việc sử dụng các từ phương 
ngữ thường mang một sắc thái nhất định trong lời nói. Hatin và 
Mason (1990) đã dẫn ra sự rắc rối tại Anh vào những năm 8t k:hi 
giọng Scotland được sử dụng trong một vở kịch của nước ngoài lược 
trình điển tại Anh. Người xem đã cho rằng như vậy nhân vật trorg wVỞ 
kịch đã bị coi hạ thấp uy tín - một điều hoàn toàn không chủ địnÌ. 


b. Thời gian (ví dụ như sự đối lập giữa từ ngữ cổ và hiện lại). 
Ngôn ngữ phản ánh sự biến đổi theo thời gian, và mỗi thế hệ l ccó 
những cách diễn đạt ưa thích riêng của mình. Các từ ngữ nlhư 
*ghetto-blaster, video nasties”° thường xuất hiện trong lời nó: ciủa 
những năm 80. Hay như tại Mỹ, từ “X-generzrion” thường xuấthiệện 
trong những năm 60. Nếu quay trở lại xa hơn nữa, ta có thể phât bitệt 
các từ cổ như “(hee, thy, losel". Việc sử dụng các phương tiệt niày 
cũng có một giá trị tu từ học nhất định. 
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c- Xã hội (ví dụ nhữ ngón ñaữ quen sử dụng của các tầng lớp 


khác nhau trong xã hội). Sư phán biết xã hội cùng được thể hiện qua 
việc sử dụng ngôn ngữ. Đôi khi tigười ta nói về cái mọi là ngôn ngữ 
của *tng lớp trên” hay những người "ít học”. Trong tiếng Anh-Mỹ. 
từ *a¿°?° rất íL khi được dùng ở những người có học. 


d. Chuẩn (standard). Đây là một khái niệm cực kỳ khó xác định 


do phụ thuộc vào rất nhiều yếu tổ chủ quan. Tuy vậy, trong ý thức 
ngón ngữ của người nói luôn có sự cảm nhận c ¡ gọi là "chuẩn” và 
cái pọi là “dưới chuẩn”. Các yêu tô *chuẩn” thường là các yếu tổ 
được nhiều người nói chấp nhận (acceptable), và được họ coi là 
“đúng”, hay có “hẹc”. Theo Galperin ( 1977). lớp từ vựng chuẩn bao 
gồm các nhóm từ mang sắc thái trung hoà, nhóm từ thông tục và một 
nhóm tù' văn học chung nữa. Theo tiêu chí này, có thể nói về các lớp 


từ vựng như: trung hoà, tiếng lóng, từ tục tu. 


biệt (Idioleet - cách thức sử dụng ngôn ngữ riêng của từng 
cá thể). 'Hatim và Mason (đã dẫn) cho rằng một khía cạnh quan trọng 
của các. biến đổi ngôn ngữ theo người sử dụng chính là tính chất cá 
biệt củ a người sử dụng ngôn ngữ. Tính chất này thể hiện ở các từ ngữ 
hay phiát ngôn thường thấy ở người đó. Tổng Thống Mỹ Bill Clinton 
được ¡hiểu người nhớ đến qua phát ngôn: *J feel your: painr” và câu 

nói thường trực khí nói về vai trò của chính phủ trong xã hội là “give 
people the tools to make the most ðƑ their oten lives”°, Đôi khi chúng 


ta nói một cách thông tục ngửi dược văn của a?°. Trong 
cuộc vận động tranh cử tổng thống Mỹ năm 2000, ứng cử viên Đảng 
Cộng hoà đã bị những người Dân chủ buộc tội là đã “lấy cắp” văn 
của Trồng thống Mỹ BiII Clinton 

Sử dụng khái niệm dánh dấu và không đánh đấu (marked vs. 
unma rked), c ó thể thấy rằng những phương tiện ngôn ngữ chứa đựng, 


9Ị 


các đặc điểm trên là các phương tiện được đánh dấu. Ngược si là các 
yếu tố không đánh dấu. 

Tim và Mason (1990: 45) đã dẫn một ví dụ sau để mình hoạ cho 
(a). (b), (c). (đ), và (e). 

“Tha mun come tết thỲ cotlage one time”, he said... ®“Áh nhún (ae 
thể” lamern”, he said. *“The`lI be nob`dy”. 

(a) Địa lí: Vùng Midlands nước Anh (England) (không thể 
chuyển tải được). 

(b). Thời gian: dạng cổ so với hiện nay. 

(c). Xã hội: ngôn ngữ tầng lớp lao động. 

(d). Chuẩn: ngôn ngữ dưới chuẩn. 

(e). Cá biệt: không đánh dấu. 

Việc sử dụng ngôn ngữ luôn luôn đòi hỏi người nói phải lựa chọn 
các yếu tố từ vựng hay ngữ pháp để thực hiện mục tiêu giao tiếp của 
mình. Chúng ta có thể nói về các yếu tố từ vựng dùng trong ngôn ngữ 
luật pháp (đây chính là ngữ vực luật pháp), hay ngôn ngữ kình tế 
(ngữ vực kinh tế). Theo Halliday khi lựa chọn các yếu tố ngôn ngữ để 
thực hiện một mục đích giao tiếp, người nói tính đến 3 yếu tố là. 

s - Trường diễn ngôn (field of discourse). 

e _ Cách thức diễn ngôn (mode of điscourse). 

e Không khí chung diễn ngôn (tenor of điscourse). 

Hatim và Mason (1990) cho rằng không nên nhầm lần giữa khái 
niệm trường diễn ngôn với chủ đề của diễn ngôn, bởi lẽ trong khi sử 
dụng ngôn ngữ chúng ta có thể gặp một trường mà trong đó có nhiều 
chủ để. Ví dụ như trường diễn ngôn “giáo dục” có thể bao gồm các 
vấn đề như chất lượng giáo dục, kỷ luật trong nhà trường, hay đào tạo 
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giáo vén... Như đã biết nội dung trường diễn ngôn thường kéo theo 
các từ ngữ hay cách điện đạt nhút định, Mặc dâu vậy. trong một số 
trường diễn ngôn. việc sử dụng ngón ngữ không có vai trò quan trọng 
lắm. Vậy trường điện ngôn là si. Halliday coi trường diễn ngôn là 
dang rgôn ngữ phản ánh chức năng xã hội của ngón ngữ. Crystal và 


Daávy (1969) gọi là 


lãnh vực - province”” 

C¿ch thức diễn ngôn chỉ phương tiện hoạt động ngôn ngữ. Việc 
sử dụrg ngôn ngữ cũng chịu ảnh hưởng của phương tiện ngôn ngữ. 
Chẳng hạn trong ngôn ngữ hội thoại trong tiếng Anh, hiện tượng 
Theo 


đáng lập cú pháp xuất hiện nhiều hơn so với ngôn ngữ viễ 
Hatm và Mason, đây chính là sự thể hiện bản chất của hệ thống mã 
ngôn rgữ đang được sử dụng. Theo truyền thống, có sự đối lập giữa 


ngôn rgữ viết và ngôn ngữ nói. Tuy vậy, hoàn toàn có thể nói vẻ các 


phạm rù con giao nhau giữa hai mặt của đối lập trên. Gregory và 
Carol (1978: 47) đã hình dung như sau: Bầu không khí của diễn 
ngôn tiể hiện mối quan hệ giữa người nói và người nghe qua đó diễn 
ngôn có thể được hiểu như là thông tục, lịch sự, hình thức, hay thân 
mật. Gregory và Carrol (1978) còn phân biệt thêm bầu không khí 
diễn ngôn theo chức năng: liên quan đến việc sử dụng ngôn ngữ được 
sử dụrg với mục đích gì trong hoàn cảnh. Giữa ba yếu tố - trường 
điện ngôn, cách thức diễn ngôn và bầu không khí của diễn ngôn tồn 
tại mộ: mối quan hệ phụ thuộc lắn nhau. Việc phân tích như trên chỉ 
mang ính chất phương pháp. Trong thực tế cả 3 yếu tố này không 
những lồng ghép với nhau, mà còn lồng ghép với yếu tố người sử 
dụng rữa. Chúng ta hãy xem xét một phần ví dụ của Tim và Mason 
(1990: 52). 

Ciatla WPIghlt revealšs lswaels invohemem in Presidem 
Reaga/)š Military plans in Central America (New Stateman 1983). 


Các yếu tố được xác định là: 


(a). Trường: gây sự hứng thú đối với chủ đề 


(b). Bầu không khí: "ơn tru”, quảng cáo của người rất hiểu biết, 
(e). Cách thức: như là một đầu đề báo. viết để đọc như được 1ehe 
(chẳng hạn như lời giới thiệu được đọc trên T V hay Radio của phát 


thanh viên) 


NÑN nói 
bột phát phi bột phát 
li 3 NN viết 
hội thoại độc “nhặc lại” nói cái được viết 
thoại 
để nói như là để nói nhất  khôngphải — đểnói 
thiết viết 
: VN 
để đọc như thể để dọc 


được nghe 
nghe lại 
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Kết hợp hai khía cạnh của phương pháp RA khi nghiên cứu ngữ 
vực: ciên ngôn tín báo chí tiếne Việt, chúng tỏi đã quan sát thấy: 

Yề mật ngữ pháp: ngôn neư tin trong tiếng. Việt sử dụng chủ yếu là 

:. câu đơn chiếm khoảng S9%., Ví dụ như: Kỳ họp lần thứ tư 
Điền dàn nghị sĩ châu A - Thát Bình Dương đã được tiến hành từ 
ngày L5 đến 18-1 tại Cha-am, Thái land. (Nhân Dân. 24/1 1/96). 

t. Đoạn văn. Về hình thức. các đoạn văn trong điển ngôn tin 
tiếng Việt có độ đài tương đối lớn. Chẳng hạn như trong bản tin: Các 
công ty da quốc giá cảm kết cùng Việt Nam bảo vệ tầng ô-dôn, 
(Nhan Dân 12/3/96) đoạn đầu tiên có 13 câu gồm 419 từ. Trong thực 
tế cả bài dài 664 tiếng và 19 câu chỉ có 2 đoạn văn. 


€ Trật tự câu. Chúng tôi đã khảo sát các câu xuất hiện trong hay 


loại in trong nước và ngoài nước nhằm xúc nhận giả thiết là có sự 
khác biệt về trật tự câu khi người Việt viết tin trong nước, tức là hoàn 
toàn dựa trên thông tỉn thu được; còn khi viết tin quốc tế, người viết 


„ hoặc dịch từ tin thông tấn nước 


có thể dựa vào nguồn tin nước ngoà 
ngtoà, do vậy có thể bị ảnh hưởng bởi lối đạt câu của nước ngoài. Kết 
quai phân tích 1000 câu cho thấy: với tín trong nước: tỷ lệ câu có trật 
tự cc chủ ngữ đứng đầu (ví dụ: Đời sống của bà con các đản tộc 


thiểu số ở nhiều xã thuộc 20 vàng có dự án định canh, định cư tỉnh 
Giái lai đã thay đổi rõ rệt từ kh“ có sự đâu tre của nhà nước (Nhân 
Đân 3/5/96)) là 50%; trong khi đó đối với tin quốc tế, tỷ lệ này có 
cao lơn chiếm 55,6%. 

é Lời nói gián tiếp. Một trong những điểm tương đối nổi bật của 
diễn ngôn tin trong tiếng Việt là sự ống mát các lời nói gián tiếp, 
nhất à đối Với tỉn trong nước. 
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e. Lời nói trực tiếp. Cũng giống như lời nói gián tiếp, các diễn 
ngôn tin tiếng Việt hầu như không có lời nói trực tiếp hoặc của các 


šn hay tham gia vào sự kiện. 


cá nhân đã chứng Kí 
Về mặt từ vựng: các quan sát ban đầu của chúng tôi cho thíy tín 
trong báo tiếng Việt cũng chứa đựng một số lượng lớn các từ mang 


mầu sắc trung hoà như: điện tích, củng cấp, giúp, có găng, than gia, 
kết quả, xuất sắc, để tài, tổ chức, hội nghị. Tuy nhiên. có th thấy 


rằng, diễn ngôn tin báo chí còn có một số lớp từ tương đối đặc trưng 


của nó là 

a. Lớp từ ngữ chính trị, kinh tế văn hoá riêng biệt, mà Đỉnh Trọng 
Lạc (1997: 73-74) gọi là "lớp từ ngữ có cấu tạo đặc biệt Có mều sắc 
ết và mẫu sắc tụ từ học chức năng nở: bật” 


biểu cảm - cẩm xúc rổ 
như: thẩm hoạ hạt nhân, giải pháp số không, hoà bình trong tẩm I4y, 
trật tự kinh tế mới, hội chứng vàng Vịnh, dường lối đối ngoại. 

b. Dùng nhiều từ mang mầu sắc trang trọng, ít có các từ mang 
sắc thái thông tục (như trong diễn ngôn tin tiếng Anh). như: thiết lập 
quan hệ hợp tác toàn điện, loài người tiến bộ, công trình khoa lọc Có 
giá trị, tăng cường đoàn kết, phiên họp, hội kiến, bày tỏ hoạn 
nghệnh, hữu nghị, vụn đắp, đày công. 


xã hội Việt 


c. Các từ chỉ các khái niệm hay sự vật đặc trưng củ 
ý, làm chủ tập thể, ban đời sống, uỷ ban nhản dân, 


Nam như: đẳng 4 
huyện, quận, phường, chủ tịch hội đồng bộ trưởng, ngôi nhà tình 


nghĩa, phong trào uống nước nhớ nguồn, đến ơn đáp nghĩa, Lỷ bạn 


mật trận tổ quốc. 

d. Theo Đinh Trọng Lạc, còn có một số loại từ ngữ thuộc Về 
nghề báo như: thỏng tin viên, đặc phái viên, hãng thông tấn, theo 
(AEP). cho biết (TTXVN cho biếu), tiết lộ. 
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œ Một số ngữ khuôn sáo, phần lớn là mang sắc thái chính trị 
như: đưới ánh sáng, tinfi thân và nội dụng, xức mạnh tổng hợp, khang 


1 ai¿ (ngồi nhà khang trang), vu xao. 


£ Từ mới. các diễn ngôn tin báo chí cũng là mảnh đất tốt cho các 
tr mếi chỉ các khái niệm sự vật mới xuất hiện trong xã hội. Kể từ khi 
có ch nh sách kinh tế đối mới, trong diễn ngôn tin đã xuất hiện nhiều 
từ ngĩ mới như: tiền doanh, hội đồng quản trị, kinh tế vì mô, vĩ mô, 
công ty cổ phần, cổ phản hoá, tự chủ tài chính, thị trường chứng 
khát, kinh tế thị trường. 

ø Từ ngữ Hán Việt và từ ngữ vay mượn quốc tế như: sóvanh, 
ap0áciiat, XiOtttf, olimpic. ra-ketlng, 

h Một xu hướng mới phát triển rất mạnh trong diễn ngôn tin là 
việc sử dụng các từ ngữ viết tắt, Ví dụ: A/PLF (tổ chức Liên minh 
quốc tế các nghị sĩ sử dụng tiếng Pháp), 8CH, CHDCND, UBND, 
HĐND, UBMTTO, TƯ, TP, MIA, VFW,VVA,TTXWN. 

iẤn dụ. Ẩn dụ không phải là một lớp từ đối lập với các lớp từ ở 
trêm, mà chỉ là sự sử dụng từ một cách hình tượng, sáng tạo trên 
nguyén tác chuyển nghĩa. Theo Đỉnh Trọng Lạc, thì trong những 
nắm gần đây, báo chí đã sử dụng ngày càng nhiều các ẩn dụ như: cản 
bệnh thể kỷ, tốc độ chóng mặt, vấn đề nổi cộm, quả đấm hạt nhân, 
cơn: sát xi măng, gặt hái được sự túng hộ, bờ vực của sự phá sản. 

Việc ứng dụng phương pháp RA đã mang lại một số kết quả hữu 
ích clo việc giảng dạy hay sử dụng ngôn ngữ báo chí một cách có 
hiệu cuả. Rõ ràng là khi viết, người làm báo cần phải quan tâm đến 
các lép từ đối lập theo người sử dụng và bầu không khí (tenor), cũng 
như: lì các từ đặc thù được quy định bởi trường và cách thức của ngữ 


vực (ciên ngôn) 
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Về mật lí thuyết, tất cả các điều đã trình bày trên to ra rút hữu 
ích cho việc phản tích các sự kiện giao tiếp. Qua đó, người tohiên 
cứu có thể thấy rõ các tính chất dụng học của ngôn ngữ. cũng \htữ là 
các phương tiện sử dụng để phục vụ mục đích giao tiếp, Tron; thực 
tế ứng dụng cũng còn có một số khó khăn cần phải nghiên cứu:hiêm 
Thứ nhất là, việc phân chia chức năng và kiểu loại tình huốn‡ có ý 
nghĩa phân loại hơn là một phương tiện phân chía hữu ích. bởi l: ranh 
giới giữa các ngữ vực thường là mờ nhạt. Như kết quả khảo cíu tỉn 


trong báo chí tiếng Việt cho thấy, về cơ bản vốn từ vựng trurø 'hoà 


vẫn là phổ biến, và đây là lớp từ có mặt ở mọi ngữ vực. Hơn nữa, đo 


bản chất đa nghĩa mà một từ có thể thuộc về nhiều phạm vỉ. Ví dụ 


, có thể là một thành viên của ngữ vực “đi¿” 


Với 


như từ *eøndwcto 
ý nghĩa “chất dẫn điện”, hay trong ngữ vực “nhạc” nó mang ý ag:hia 
*nhạc trưởng”. Hơn nữa, hệ thống ngữ pháp còn thể hiện mộ ranh 
giới mờ nhạt hơn nữa. Hệ thống ngữ pháp là chung cho mọi ngĩ v/ực. 
Sự khác biệt, nếu có, chỉ ở tần số xuất hiện của các hiện tượi ¡ngữ 
pháp mà thôi. Hiện tượng "'chuyển mã - code switching” cũng :ảwW ra 
trong nội tại một ngôn ngữ. Người sử dụng có thể chuyển từ mat mgữ 
vực này sang ngữ vực khác trong hoạt động giao tiếp. Chúng a lhãy 
quan sát một người nói trong tiếng Việt. Anh ta có thể chuyển từ 
dạng ngôn ngữ “lịch sự” sang dạng "thô tục” khi bị khiêu khích 

Hai là, tuy người sử dụng và cách thức sử dụng ngôn ngữvẻ' cơ 
bản tạo nên một hoạt động giao tiếp, song còn có các yếu té kihác 
phải được xem xét đến. Đó là khía cạnh dụng học và kí hiệt (của 
ngôn ngữ được sử dụng (còn gọi là "diễn ngôn”). Theo Yule ( 996), 
đối tượng của dụng học là ý nghĩa của người nói. Nói một cách khác, 
nó quan tâm đến nội dung thông điệp được người nói thể hàn, và 
xem thông điệp đó được người nghe tiếp nhận như thể nào troru một 
ngữ cảnh tình huông (context of situation). Tuy nhiên, việc rghiiên 
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cứu ý nghĩa dụng học của các ngữ vực cân phái đặt trong mối quan 


ác: lượng (quantity). chất (quality), quan hệ 


he với cúc quy täc cội 
(relution), và cách thức (manner). Chúng tỏi trích lại ví dụ sau của 


HaUm và Mason (1990: 63). 


Ầ There`š going to be trowble wheén Joln findš ot 
H Wly? Whaf'S göïng on” 

A: 1y a níce đạy today, li)! H2 

Đ- Oh, come ðƒƑ 1t! 


Phần dịch dưới đây: 


A: Jolin mà biết thì sẽ rắc rồi đây 
B Chuyện gì thế? 

Ạ: Trời đẹp nhỉ? 

H: Thôi, không hỏi nữa! 


Theo Tìm và Mason. trong ví dụ này A đã vị phạm quy tắc quan 
hệ. Trước hết, A, thông báo rằng B "tò mò” qua câu hỏi *Wjhy? 
Wlar's going on?°: cho nên A đã chuyển sang một nhận xét về thời 
tiết */v a nice day today, išn)( i2”. Vẻ phân mình, B cũng nhận 
thấy rằng A muốn thông báo cho B biết là B đang “tò mồ”. Do vậy. B 
đã chuyển nội dung và nói "Óh, come øfƒ Wt!”. 

Có nhiều bằng chứng cho thấy cần phải đặt các quy tắc này trong 
mối quan hệ với các giá trị văn hoá. Chúng ta nên nhớ rằng ngôn ngữ 
được sử dụng trong một ngữ cảnh văn hoá. Và theo Halliday (1991), 
môi tình huống là một sự hiện thực hoá của văn hoá. 
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Tính chất kí hiệu của ngữ vực thể hiện ở chỏ nó là các kí hiệu 
hay hình thức mà qua đó chúng ta chuyển tái các thông điệp hay tao 


đổi nội dung ý nghĩa trong một nên văn hoá. Chẳng hạn, ví dụ "3/; 


ChieƑ lustice, member 0ƒ the Senete, distinguished managerx`, cho 


thấy người nói không những đã thực hiện một hành động "chào 


còn thẻ hiện tính chất "hình thức” của câu chào đó. Điều này có thẻ 


thấy rõ khi chúng ta phải dịch từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác, 
, người dịch sẻ phải cõ 


Nếu gặp phải một loại ngữ vực là "hợp đôn 
gắng tìm một kí hiệu tương đương trong ngôn ngữ đích để người đọc 
có thể hiểu được rằng sản phẩm dịch là một bản hợp đồng, chứ không 
phải là một cái gì khác. Các tình huống giao tiếp sẽ dòi hỏi sử dụng 


các ngữ vực khác nhau; tuy nhiên, vẫn hoàn toàn có thể nói về một 
cái gì chung khái quát cho một kiểu tình huống ứng với một kiểu nữ 


vực nhất định. Đây chính là cái mà nhiều người gọi là “thể loại - 
genre”. Nói cách khác, thể loại thực chất là ngôn ngữ cụ thể được 
khái quát, và quy ước theo những tiêu chí tình huống cũng dược khái 
(1985: 19) đã cho răng: 


quát hoá và quy ước hoá. Kres 

*Thể loại là các dạng văn bản được quy ước và phản ánh các 
chức năng và mục tiêu trong các tình huống xã hội cụ thể cũng nhục 
mục đích của người tham gia”. 

Tóm lại, các ngữ vực là bảng chứng thừa nhận tính chất khả biến 
(variability) của ngôn ngữ. Ngôn ngữ tồn tại không phải chỉ ở một 
dạng đơn nhất khi hành chức. Tính chất biến này cho người sử dụng 
một loạt các phương tiện để biểu đạt cái điều mình muốn trong các 
ngữ cảnh, trong các lĩnh vực khác nhau. Ngôn ngữ sẽ nghèo đi nếu 
chúng ta chỉ quen biết một biến ngôn ngữ. Phương pháp phân tích 
ngữ vực theo ba tham số trường diễn ngôn, cách thức diễn ngôn và 
bầu không khí là một công cụ hữu ích trong tay người nghiên cứu 
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phản tích điển ngôn và những ngươi đạy/hoc Lêng và người nghiên 
cứu ngôn ngữ. Chúng ta có thể sư dụng nó trong việc miều tả ngôn 


ngữ được sử dụng. Tuy nhiên. việc sử dụng ðgón ngữ như là một 


công cụ giao tiếp là một quá trình rất phức tá: ngôn ngữ luôn tồn tại 


trong một ngữ cảnh tình huôồng và văn hoá nhất định. 


2.3. Ngôn ngữ học xã hội tương tác (interactional socio-linguistics) 


Ngôn ngữ học xã hội tương tác là một đường hướng chức năng 
nhìn nhận diễn ngôn như là sự tương tác xã hội mà ở đó việc cấu 
thành và thương lượng nghĩa được hỗ trợ bởi việc sử dụng ngôn ngữ. 
Nó có nguồn gốc từ cơ sở nhân chủng học, xã hội học và ngôn ngữ 


học. Đối tượng của ngôn ngữ học xã hội là môi quan hệ giữa việc sử 


dụng ngôn ngữ trong tương tác xã hội với các vấn đề như cấu thành nét 
bản thể đặc thù (identity) 
hội khác nhau. Một nét r 
giữa mặt chức năng luận và cấu trúc luận. Nhiều công trình nghiên cứu 
(như của Goffman) đã thể hiện tính chất hình thức qua cấu trúc của 


giao tiếp. trong các ngữ cảnh văn hoá và xã 
¡ bật của đường hướng này là sự cân bằng 


nuữ cảnh, các cuộc giao tiếp. khung tham gia giao tiếp. Đường hướng 


này quan tâm chủ yếu đến mối quan hệ tương tác giữa ngôn ngữ, văn 


Schiffrin (1994: 134) đã nhận xét rằng ba yếu tố trên 
nằm trong mối quan hệ với cái tôi bản thân, người khác, và mối quan 
hệ bản thân/người khác mà qua đó diễn ngôn được tạo ra. 


hoá và xã hội 


Hai nhà nghiên cứu có đóng góp lớn nhất đối với ngôn ngữ học 
xã hội tương tác là Erving Goffman (1981) và John Gumperz (1982). 
Gumperz quan niệm rằng ý nghĩa, cấu trúc và việc sử dụng ngôn ngữ 
đều mang tính chất tương dõi xét theo phương diện xã hội và văn 
hoá. Chẳng hạn như ông đã cho thấy cấu trúc ngôn ngữ là một bộ 
phận của những khả năng thể hiện ngôn ngữ (repertoires) của các 
nhóm xã hội tương tác với nhau. Các biến thể ngón ngữ hay các cách 
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điển đạt khác nhau 'được ông gọi là chiến lược diễn ngôi:) trong cũng 
một tình huống phản ánh cách nhìn nhận khác nhau vé chữ tình 
huống đó. Các nhóm xã hội khác nhau khi giao tiếp với nhau dã 5ộc lộ 
những khác biệt ngôn ngữ nhất định. Gumperz đã hoàn toàn có lí khi 
nhân xét rằng sự khác biệt không chỉ ở bộ phận ngữ pháp của ngôn 
ngữ (điều này rất dễ nhận thấy) mà còn ở những cái mà Saussure sọi là 
đặc điểm biên của ngôn ngữ như ngữ điệu, nhịp điệu, sự lựa chon các 
biến thể từ vựng, ngữ âm, và cú pháp. Chính những khác biệt k‡ rrên 
đã ảnh hưởng đến chất lượng biểu đạt ngôn ngữ chứ không phải nỏi 
dung cơ bản của giao tiếp. Chúng ta hãy so sánh hai ví dụ sau: 

©_ Mời bác xơi. 

®« Ấndđi! 

Có thể thấy rằng giữa hai phát ngôn trên nội dung mệnh đề lhay 
chức năng giao tiếp không có gì khác biệt: cả hai đều thực hiện một 
hành động mời. Tuy nhiên, phát ngôn đầu thể hiện sự kính trọrg :của 
người nói với người nghe, còn trong phát ngôn tiếp theo. thái độ của 


người nói có vẻ suồng sä hơn hoặc thân mật hơn. Gumperz gai các 
khác biệt kể trên là đấu hiệu ngữ cảnh hoá (contextualization >us), 
được hiểu là các khía cạnh ngôn ngữ và hành vi (các kí hiệu n;gồn 
ngữ và phi ngôn ngữ) liên hệ cái được nói ra với hiểu biết tình tuống, 
Sự hiểu biết này đã góp phần tạo ra những tiền giả định cẩn tiết để 
có thể suy một cách chính xác ý định giao tiếp (như lực ngôn trung 
chẳng hạn). Xem xét ví dụ sau đây của Gumperz (1982: 147) 


TEACHER: James what does tlš word say? 
JAMES: Tdon°t khow. 
TEACHER: Well. jƒ you don t wahnl to IrV šohieon (@Ïe 


si, Freddy? 
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Øp£ q b” 


FREDDY: lthet a 

TIACHER: (ehcouraginply) Hs ‹ 

EREDDY: Đèn 

Câu đắp lại của giáo viên “Well, ÿ von (Ảo `1 WAnf to EY xom€one 
else wil, Ereddy?” đã bạo hàm nội dung là JAMES không cố gắng 
trả lời trong khi ý nghĩa của *[ don tknow” có thể không bao hàm 
nội dung đó, James đã sử dụng ngữ điệu thăng trong câu trả lời này, 
và đối với cộng đồng của James ngữ điệu này không hàm chứa nội 
có thể thấy rằng việc không 


dung mà giáo viên đã su 


ra. 


chía sẻ những kí hiệu ngữ cảnh hóa (trong ví dụ này là ngữ điệu 
thăng) đã là nguyên nhân của sự hiểu lảm. Chúng ta biết rằng không 


thể mộ 


cách phù hợp. Quá trình này đòi hỏi thời gian tiếp xúc rất lâu dài. 


chiều là có thể thấu hiểu và sử dụng chúng một 


sớm mộ 


Sự hiểu biết về mối quan hệ giữa văn hoá, ngôn ngữ, xã hội và cá 
nhân có thể giúp phân tích các quá trình thực diễn ra trong các tình 
huông giao tiếp trực điện. Theo Gumperz ngôn ngữ học cấu trúc đã 
cung cấp bảng chứng kinh nghiệm cho thấy nhận thức của con người 
bị tác động bởi các yếu tô lịch sử và cái mà chúng ta cảm nhận được. 
và giữ được trong tư duy là chức năng của thiên hướng cảm nhận và 
đồng hoá được quy định bởi văn hoá. Rõ ràng là trong quá trình giao 
tiếp các cá nhân của một cộng đồng ngôn ngữ” thường có các chiến 
lược giao tiếp hay hiểu khá giống nhau. Chẳng hạn khi nghe phát 
ngôn “Có tiển không?” Đại đa số người Việt Nam đều cảm nhận đó 
là một đề nghị cho vay tiền hơn là một câu hỏi xem người nói có tiền 


9 Gumperz (1971) đã định nghĩa một cộng đồng ngôn ngữ như: “một tổng thể 
con người với đặc trưng là tương tác thường xuyên, đều đặnbằng một tổng thể các 
kí hiệu ngôn từ và phân biệt đới các công đồng khác bởi các khác biệt có ý nghĩa 
trong việc sử dụng ngôn n 
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hay không. Suy ra, nhận thức và ngôn ngữ đều chịu sự tác động của 
các lực xã hội và văn hoá. Nói cách khác cách thức chúng ta cư xử 
hay biểu đạt trong mối quan hệ với hệ thống ngôn ngữ và các phạm 
trù của nó đều chịu tác động của các 
hiểu được diễn ngôn với tư cách kí hiệu giao tiếp, cần phai tính đến 
không chỉ ngữ pháp (theo nghĩa rộng của từ này), văn hoá mà còn cả 
các quy ước tương tác của cộng đồng ngôn ngữ. 


1 tố bên ngoài. Cho nên để 


Cũng theo đường hướng xã hội học song trọng tâm có phần khác 
là nhà xã hội học Goffman. Goffman đặt ngôn ngữ và các hệ thống kí 
hiệu khác trong cùng một bối cảnh xã hội và liên nhân tạo nên những 
tiền giả định để giải mã nghĩa. Trọng tâm nghiên cứu của Goffman là 
vai trò tổ chức đời sống xã hội (như trong các định chế, quá trình 
tương tác) như là ngữ cảnh để giúp người nói hiểu được hành vị của 
cái tôi cũng như sự giao tiếp với người khác trong quá trình này. Ông 
lập luận rằng cái tôi là một sự cấu thành mang tính xã hội hay là một 
cấu thành do tương tác mà có. Để có thể hiểu được cái tôi trước công 
chúng cần phải xem xét thêm khái niệm thể diện (face) - là nòng côt 
của khái niệm lịch sự!". Về cơ bản thể diện được hiểu là giá trị xã hội 
tích cực mà người ta thể hiện cho cái tôi khi theo một cách thức giao 
tiếp trong một hoàn cảnh nào đó. Người ta có thể "duy trì thể diện”, 
"mất thể diện", hay "giữ thể diện”. 

Theo Brown & Levinson (1987), tuy nội dung thể diện có thể 
khác nhau trong các nên văn hoá khác nhau, song sự hiểu biết lần 
nhau về thể diện và sự cần thiết phải hướng tới nó trong quá trình 
tương tác là một cái gì đó mang tính phổ quát. Thể diện được hiểu 
như là sự “muốn - want", theo đó có thể có hai loại: thể điện âm tính 
(negative) và thể điện dương tính (positive). Brown & Levinson xác 


10 Xin xem thêm mục 4.3. 
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định thể điện âm tính là sự mong :quốn của moi cá nhân trưởng thành 


có đủ năng lực rằng hành động cua anh ta khong bị người Khác ngân 
cản: và thể diện dương tính là sự móng muốn của mỗi thành viên 


rằng sự ước muốn của anh ta chí ít cũng có mọt số người mong muốn 
(hay chấp nhận). Hai tác giả trên đã giả thiết rằng mọi người sẽ bảo 
vệ thể điện của mình nếu bị đe doạ và tất cả đều muốn giữ thể diện 
cho nhau trong quá trình tương tác và làm cho người khác hiểu được 
các ông đã dưa ra khái niệm hành động đe doạ 
^A - face threatening act), và các chiến lược tương ứng. 


ý định này. Do vậ 


thể diện (F 
Trong sơ đồ sau (trang bên) các tác giả (1987: 60) đã trình bày các 
hoàn cảnh có thể điều chỉnh sự lựa chọn của các chiến lược. 

Trong quá trình tương tác xã hội có rất nhiều biến có thể tham 
gia tác động đến quá trình giao tiếp:. Chẳng hạn như có thể nói vẻ 
các biến thuộc về các cá nhân giao tiếp như tuổi tác, tình trạng sức 
khoẻ, sự thông mình, vùng xuất xứ. tầng lớp xã hội... Brown & 
Levinson đã quy về ba loại biến cơ bản là: 


« _ Khoảng cách xã hội (social distance): là loại quan hệ xã hội 
cân xứng về sự khác biệUtương đồng. Trong thực tế đây là mức độ 
thân thuộc hay đoàn kết giữa S và H. 

e _ Thế tương đối (relative power)'": - quan hệ phi cân xứng; đó 
là quan hệ giữa thế của người nói S đối với người nghe H. Nó cũng 
chỉ khả năng áp đặt của S đối với H. 

« _ Thang độ tuyệt đối của sư áp đặt trong một nền văn hoá cụ 
thể nào đó (the absolute ranking of ímposiflons in the particular 
culture): được xác định một cách tương đối về mặt xã hội, chỉ sự áp 
đăt đòi hỏi người nghe H phải cung cấp các dịch vụ hay hàng hoá. 


11 Một số tác giả dịch là 


"quyền lực" (xem Nguyễn Quang, 1999). 


THẬP HƠN 


UỚC 1 KHÔNG CÓ HĐ ĐẾN 
CÔNG KHAI 


TÍNH 
SỰ # X 2. CÓ HĐ ĐỀN BÙ 


RỦI THỰC HIỆN FTA 


RO Vy Ẻ 
KHÔNG CÔNG KHAI 


THỂ KHÔNG THỰC HIỆN FTA 


CAO HƠN 
GHI CHÚ: HD - HÀNH ĐỘNG 


Schiffrin (1994) qua ví dụ về trường hợp nói cho người klủác 
*$he*s on a đief” đã chứng mình rằng trong quá trình tương tác hành 
động trên có thể được đặt vào một số vai trò khác nhau: như sự (thể 
hiện cùng giới, thể hiện, các khung tương tác. và như là một cách 
thức tạo ra sự mạch lạc trong diễn ngôn. Để bộc lộ cái đó, cẩr pihải 
so sánh các phát ngôn và các tương tác hoặc giống hoặc khác vé plhát 
ngôn này. Cũng thông qua ví dụ này, Schiffrin giải thích tại sao cùng 
một người nói lại có thể có một phát ngôn nhất định vào mộ: thhời 
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điển nhất định nào đó, Người nói có thể chuyên từ một mã này sang 


mã khác tuỳ theo mục dích giao tiếp (code-switching). Đó chính là 
cái mà Gumperz gọi là chiến lược điển ngôn (discourse strategies) 
bao gồm một loạt các cách diện đạt, các đặc điểm ngôn ngữ... và cả 


phép lịch sự (Brown & Levinson 1987), phép lập (Tannen 1990), 
Golfman đã dùng một hình ảnh rất sinh động để nói lên vai trò của 
các chiến lược điền ngón này: 

Các chiến lược này đòng vai trò như là các quy tắc giao thông trong 
tương tác xã hội... đó là mã hệ mà người ta tuân thủ trong khi di chuyển 
qua con đường hay dự định của người khác. These Sfrafegies serve aS 
trafic rules of social interaction... the code the person adheres to in his 
nìovernent across the paths and designs of others. 

Tóm lại, đường hướng ngôn ngữ học xã hội tương tác đã đặt 
ngôn ngữ trong mối quan hệ với xã hội và văn hoá. Ngôn ngữ được 
kết cấu thể hiện ngữ cảnh sử dụng nó. Nói cách khác ngôn ngữ và ngữ 
cảnh đều tham gia vào một quá trình đồng tạo lập (co-constitute): ngôn 
ngữ ngữ cảnh hoá và được sử dụng trong ngữ cảnh do vậy có thể nói 
răng ngôn ngữ không chỉ hoạt động trong ngữ cảnh tình huống mà 
bản thân nó còn tham gia tạo ra ngữ cảnh. Halliday (1991) đã cho 
rằng văn hoá là ngữ cảnh cho ngôn ngữ và hệ thống ý nghĩa được 
hiện thực hoá trong ngôn ngữ và nhờ vậy người ta có thể hiểu được 
ý nghĩa. 

2.4. Đường hướng dân tộc học giao tiếp (Ethnography of 
communication - EC) 


Mục tiêu chính của EC là nghiên cứu năng lực giao tiếp thể hiện 
qua các mô hình hay cấu trúc giao tiếp điều chỉnh sự hoạt động của 
ngôn ngữ trong đời sống xã hội. Nói một cách cụ thể hơn, đây là sự 
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nghiên cứu mới quan hệ giữa các đặc điểm sử dụng ngôn ngữ như rhö 
hình cấu trúc (âm vị, từ vựng, ngữ pháp). phương tiện giao tiếp, đồi 
tượng của ngôn ngữ trong tình huống xã hội (thẻ hiện qua từ tất 
SPEAKING. sẽ nói đến ở dưới đây). Người có công lớn trong việc 
hình thành đường hướng dân tộc học giao tiếp là Dell Hymes (1273). 
lạc tiểp 


Đường hướng này không chỉ tập trung vào các hành vi e 
(behaviours) mà lí thuyết và phương pháp c 
trên cơ sở phát hiện một loạt các hình thức và chức năng sẵn có 
trong giao tiếp, và trở thành bộ phận của các lối sống khác nhau. IÉC 


nó còn được xây dụng, 


ing 
thừa nhận sự đa dạng của các khả năng. thói quen giao tiếp (tính 
tương đối văn hoá) và cả thực tế rằng các thói quen giao tiếp 1ó: là 
một bộ phận thống nhất trong kiến thức của môi cá nhân với tư cátch 
là thành viên của một nền văn hoá. 


Khác với Chomsky người chủ trương nghiên cứu năng lực hiểu 
biết về ngôn ngữ, Hymes lại coi năng lực giao tiếp (communicative 
competence - CC) là trọng tâm nghiên cứu. CC theo Hymes có vai trò 
sử dụng ngữ pháp sao cho thích hợp với mục đích giao 
y, suy cho cùng EC lại là sự nghiên cứu ngôn ngữ hành 


chức hay diễn ngôn theo định nghĩa đã được đề cập đến ở các phiần 
trên. Dù thế nào đi chăng nữa ngôn ngữ vẫn có thể được coi rau? là 
một hệ thống sử dụng mà các quy tắc và chuẩn tắc của nó là một bộ 
phận hữu cơ của văn hoá. Đối với Hymes văn hoá là kiến thức, à cái 
mà các thành viên của một cộng đồng cùng chia sẻ, và văn hoá h mễn 
tảng của các hành vi, và mang lại cho các hành vi những ý nghĩ: nihất 
định. Như vậy, khi ngôn ngữ được sử dụng nó đã hiện thực h‹á cái 
chuẩn tác văn hoá là nền tảng của những hành vi mà chúng t¿ thực 
hiện. Tuy nhiên, cũng nên thấy rằng trong quá trình giao tiết. wăn 
hoá luôn được tạo ra, được giao dịch và được xác định lại tron; nôi 


ào quá trình tương tác. 


hành vi cụ thể giữa những cá nhân tham gia 
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Do vậy việc hiểu biết các màu hày mô hịnh giáo tiếp trong một 


khuôn khỏ rộng rãi hơn chứa dựug niềm tin, hành động và chuẩn tắc 


đã được hình thành và ổn dịnh theo thời gian có thể giúp chúng ta hiểu 
biết sâu sắc thêm về văn hoá. Chính vi vậy, ơ mọt ý nghĩa nào đó có 


thể nói rằng ngón ngữ hành chức cũng là một kiểu hành vi xã hội. 
Hymes (1972) đã đưa ra sơ đồ các thành tổ tham gia vào quá trình giao 


tiếp. thường được biết đến qua từ viết tât: SPE.XKING như sau: 


Hoàn cảnh 


E (ends) 


(setting) Hoàn cảnh vật chât, việc xác 
| định mang tính chủ quan về 
| sự kiệndịp 
P (participants) Tham thể Người nóilngheikhán giả 
Mục đích Ì Mục dịch, kết quả đầu ra 


A (act sequence) 


Chuỗi các hành động 


| Nội dung và hình thức của 
thông điệp 


K (key) 


Chia khoá 


Cách thức, giọng điệu 


1 (instrumentalitles) 


Công cụ 


Kênh (hữu ngôn, phi ngòn, 
bán ngôn) các hình thức lời 
nói từ tổng thể cách trình diễn 
của một cộng đồng 


N (Norms of 
interactlon & 
interpretatlon) 


Chuẩn tương tác và 
hiểu 


Các đặc điểm cụ thể gắn với 
việc hiểu chuẩn trong hệ 
thống niềm tin văn hoá 


G (genre) 


íc loại văn bản 
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Mô hình trên có thể được sử đụng để phân loại các đơn vị giao 
tiếp gồm các tình huống tạo nên bối cảnh giao tiếp (S) như buổi lên 
lớp, phỏng vấn, nói chuyện, và trong khuôn khö S lại có thẻ thấy sự 
ác hoạt động. hay các mặt hoạt động chịu 
ác quy tá 
sử dụng này được chuân hoá nhờ sự › 


tồn tại của sự kiện nói là 


sự quy định trực tiếp của sử dụng ngôn ngữ. Các quy tắc 


uất hiện thường xuyên của 


chúng trong các tình huống phổ biến. Đơn vị nhỏ nhất chính là các 
hành động nói. SPEAKING chính là 
động; cho nên trên một phương điện nhất định. nói phân tích ngữ 
cảnh chính là phân tích các tham thể của SPEAKING. Tuy nhiên, 


¡ ngữ cảnh cho điền ngôn hoạt 


hoàn toàn có thể quy các yếu tố trên thành ba phạm trù là phạm trù 
thông báo, phạm trù dụng học và phạm trù kí hiệu (Hatim & Mason 
1990: 58). Khía cạnh thông báo chủ yếu thể hiện ở việc sử dụng ngôn 
ngữ giao tiếp thông qua ba khái niệm: trường diễn ngôn, cách thức 
diễn ngôn, và tính chất diễn ngôn. Mặt dụng học của ngữ cảnh bao 
gồm hàm ngôn, tiền giả định. hành động nói. Phạm trù kí hiệu của 
điễn ngôn bao gồm quá trình tương tác qua kí hiệu (là từ, điền ngôn, 
và tính liên văn bản (intertextuality). Tuy nhiên cũng nên nhớ rằng 
ngữ cảnh không là một thực thể tĩnh; trong thực tế nó luôn biến đổi. 
luôn luôn được tạo sinh cho phù hợp với mục đích giao tiếp. 


Tất cả các yếu tố kể trên *§PEAKING” tích hợp lại tạo ra một 
thể loại diễn ngôn như diễn ngôn hội thoại, diễn ngôn bài giảng, hay 
diễn ngôn báo cáo. Tuy nhiên, cũng cần phải thấy rằng dân tộc học 
giao tiếp đã thừa nhận sự đa dạng của các cách thức sử dụng ngôn 
ngữ cũng như là các quy tắc điều chỉnh chúng. Nói theo Hymes: lời 
nói có trước hệ thống mã ngôn ngữ, chức năng trước cấu trúc, ngữ 


cảnh trước thông điệp, cái thích hợp có trước cái võ đoán hay đơn 


giản là cái có thể: song do mối quan hệ qua lại là cốt yếu cho nên có 
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thể không chỉ khái quát cái dác (li mà còn có thể đặc thù hoá cái 
khái quát, Trong phần sau, củỉi 3¡ phân tích ví dụ sau từ góc độ 
dân tộc học giao tiếp. 

(Đoan hội thoại sau đây xay ra khi mọi người bước ra khỏi sân 
bay Nhà Trang sau chuyến bày từ Hà Nội vào Nha Trang và lên xe ô 
tô vẻ khách sạn (ngày 26/1/2001) 

NGƯỜI NÓI l: ˆ Này,tối qua ngủ ở đáy à? 

NGƯỜI NÓI 2: Ừ. (Mọi người đều cười) 

NGƯỜI NÓI I: Nói ởdáy là ở Hà Nội chứ 

Như đã trình bày, hoàn cảnh vật chất ở đây là mọi người lên ô tô 
đi về khách sạn sau chuyến bay từ Hà Nội vào thành phố Nha Trang. 
Hoàn cảnh này đã tạo tiền để cho đoạn hội thoại đã xảy ra. Người 
Việt thường hỏi thăm nhau sau một chuyến đi, Cho nên. có thể nói 
rằng mục đích giao tiếp (ends) ở đây chỉ là một lời hỏi thăm mang 
tính xã giao (phatic) hơn là một sự hỏi thăm xem người nghe tối hôm 
qua ngủ tại đâu. Ngôn ngữ sử dụng (register) cũng cho thấy những 
người tham gia là những người đã quen biết nhau hoặc là bạn. Ngôn 
ngữ khá thông tục “này, ừ”. Chuỏi hành động xảy ra khá là phổ biến 
bao gồm một hành động thu hút sự chú ý của người nghe “này”, một 
lời đáp lại “ừ”, và khi có sự “trục trặc”, thì người nói đã “tự điều 
chỉnh - self-repair - Nói ở đáy là ở Hà Nội clứ. ” Chìa khoá (key) thể 
hiện bầu không khí thân mật. Trong đoạn nói chuyện trên, có 3 thành 
tô quan trọng nhất là người tham gia, mục đích giao tiếp và chuỗi 
hành động nói. Các quy tắc xã hội đã giúp cho người nói tạo diễn 
ngôn và người nghe hiểu được diễn ngôn. Bảng sau tóm tắt lại kết 
quả phân tích. 


II 


| Trên õ tô đi về khách sạn sau chuyến 
| 
| bay từ Hà Nội vào Nha Trang 


| S (setting) Hoàn cảnh 


P (participants) | Tham thể Một đản ông và một dân bà | 
s s—— bi LE SẺ AE TC | 
E (ends) | Mục đích Thăm hỏi | 
A (act sequence) _ | Chuỗi các « Thu hút sự chú ý | 
hành động s— Đáp lại | 
e  Cảichính 
K (key) Chịa khoá Ngôn từ thân mật 
| (instrumentalitiles) | Công cụ Ngôn ngữ, vả phi ngôn ngữ (tiếng 
cười của mọi ngưi) 
N (Norms of Chuẩn tương Quá trinh tương tác dựa tiên nhụ 
interaction & tác và hiểu câu thăm hỏi, cân có lời đáp, và cải 
interpretation) chính (nếu cần) 
G (genre) Thể loại Hội thoại 


Hoàn toàn có thể có một nội dung mệnh đề trao đổi như trên, với 
nội dung chìa khoá (key) khác nhau. Thay cho phát ngôn *Này, tốï 
qua ngủ ở đây à?, có thể nói một phát ngôn rất trang trọng như 
“Thưa Anh, tối qua anh nghỉ ở đâu2”. Mặc dù vậy, vẫn cần phải nhớ 
rằng phát ngôn này hoàn toàn phù hợp với chuẩn tương tác của xã hội 
Việt Nam. 

2.5. Đường hướng phân tích hội thoại (conversation 
analysis — CA) 

Trong cuốn sách này, chúng tôi sử dụng thuật ngữ phân tích hôi 


thoại (conversation analysis) như là một cái "ô” bao trùm lên các 


trường phái khác nhau đều có ‹Ì tợng khi sắt là hội thoại. Lí do 
chủ yếu là các tên “phân tích” ¡ii hợp với lĩnh vực quan âm của 
chuyên khảo (phám tích điện neo), Trên Llế giới VỆ cƠ bản có 3 
trường phái khảo cứu hội thoại được. biết đến dưới những cái tên khác 
nhau: phân tích hội thoại ở Mỹ. phân tích diện ngôn ở Anh, và lí 
thuyết hội thoại tại Thuy Sĩ và Pháp 

Tại Mỹ. trước hết phải nói răng phản tích hội thoại có nguồn gốc 
phát sinh từ một nhánh của xã hội học *phương pháp luận dân tộc 
học - ethnomethodology (E1)" của Garfinkel (1974). Garfinkel quan 
niệm rằng các đân tộc khác nhau đẻu có những cách thức hành động 
hay nhận biết riêng của mình (ethno-). Chẳng hạn từ "ethnobotany- 
thực: vật học dân tộc” chỉ hệ thông kiến thức vẻ thực vật đặc trưng cho 
một nền văn hoá nhất định. Nét khác biệt giữa các nhánh khác xã hội 
học và CA là ở chỗ CA đặt trọng tâm vào việc phát hiện những phương 
pháo mà các thành viên trong xã hội sử dụng để tạo ra ý nghĩa xã hội. 
Chẳng phải ngẫu nhiên mà CA lại quan tâm đến hội thoại. 

Để có thể hiểu được những điều đã trình bày ở trên, thiết nghĩ cũng 
cẩn phải tìm hiểu qua chút ít về phương pháp luận đân tộc học (ET). ET 
quản tâm đến sự hiểu biết của môi thành viên trong xã hội về công việc 
thường ngày của họ, về công việc có tổ chức, và vai trò của kiến thức đó 
trong xã hội. Các nhà xã hội học ET quan niệm rằng kiến thức không 
phải: là một thực thể độc lập và phi ngữ ảnh hoá. Nói đúng hơn kiến 
thức: và hành động bổ sung cho nhau. Kiến thức điều chỉnh hành động, 
xã biội của các thành viên, song neược lại nó cũng được làm phong phú 
thêm bởi các hành động xã hội được thực hiện. Do vậy, mối liên hệ giữa 
hànlh động và kiến thức ảnh hưởng quan trọng đói với việc nghiên cứu 
ngôn ngữ. ET chủ trương không lí tưởng hoá hay khái quát hoá do việc 
lí tưởng hoá đó thường chỉ mang lại những khái niệm mờ nhạt ít tác 
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dụng; mà ngược lại nó chú trọng đến những điển hình - đó chính là các 
phát ngôn được tạo ra tronp hội thoại 


Trên tỉnh thản đó, Sacks chủ trương không phạm trù hoá các 


chức năng của các từ hay ngữ cụ thể. Ông muốn được có cơ họi xử lí 


từng chỉ tiết về các sự kiện thực, và được hiểu biết về chúng một cách 


trực tiếp. Chính vì vậy, các cuộc hội thoại đã được lựa chọn - có thể 
ghi âm và phiên âm các hội thoại và do vậy 


tích lại hội thoại, và cũng có thể có nhiều người cùng phân tích một 


v có thể phân tích đi phân 


cuộc hội thoại. CA cũng nhìn n Vai trò của ngữ cảnh theo phương 


pháp luận ET. Các phát ngôn đều có tính chỉ số. Hoàn toàn có thể định 


vị trí của các phát ngôn trong thế giới quan hệ Ội cũng như trong, 
thế giới các phát ngôn được tạo ra. Điều quan trọng là các phát ngôn 
đều có hai vai: bị quy định bởi ngữ cảnh và góp phần tạo ra ngữ cảnh, 

CA quan niệm răng (a). quá trình tương tác có tính tổ chức; (b). 
sự đóng góp vào quá trình tương tác hướng vào ngữ cảnh; và (c). hai 
tính chất trên (a), (b) vốn thuộc về các chỉ tiết của tương tác, do Vậy 
không thể coi vứt bỏ bất kỳ một trật tự chỉ tiết nào như là võ tổ chức 
hay ngâu nhiên một cách tiên nghiệm. Tính chất tổ chức của hội 
thoại này thường được xem xét qua một số khái niệm chủ yếu của 
CA như cặp kế cận (adjacency pair) và lượt nói (turn-taking). CA coi 
cặp là câu trúc cơ bản của hội thoại, đơn vị cơ sở tổ chức nên các đơn 
vị khác lớn hơn là lượt nói (turn at talk). Trong giao tiếp có thể thấy 
một số cặp kế cận như: 

© Chào - chào 

«Hỏi - trả lời 

® - Buộc tội - phủ nhận/chấp nhận 

Có thể thấy rằng cặp liền kề là cách thức tổ chức các hành động 
thường xuyên, ổn định, và như vậy vừa tạo ra lại vừa phản ánh trật 


I4 


tự trong hội thoại. Đối với lượt + văn để quần âin là các bên giao 
tiếp phân lượt nói như thể nào? E 1Ÿ nào thì nà tiếp tục nói, và Khi 
nào thì nhường lượt nói cho ng: phe? Có những dấu hiệu gì để 
nhận biế0 Và các dấu hiệu này có phó quát trong các nền văn hoá 
khác nhau không? 


Ngoài ra, CA còn nghiên cứu một loạt vấn để như mở đầu hội 


thoại, kết thúc hội thoại, cải chính (repair), xử lí chủ để, tiếp nhận 
thöng tín, xử lí diễn ngôn, bày tỏ sự đồng ý hay không đồng ý, đưa ra 
ý kiến/lập luận. Schiffrin (1994) dã xem xét sự hoạt động của cấu 
trúc “THERE + BE + DANH TỪ". Cấu trúc này có thể đảm nhận 
nhiều vai trong hội thoại như vai trong cặp liền kể chủ yếu trong cặp 
Q/A (HỎUTRẢ LỜI), vai tổ chức chủ đẻ hội thoại, vai nêu vấn đề. 
Trong ví dụ sau, *THERE + BE + DANH TỪ tham gia vào cặp liền 
kể (Q/A). 

Q: Were there any šoclal fuuctions that the chưch had that yo 
and yowr kidš went to? 

A: Not me, no. (1994: 243) 

*THERE + BE + DANH TỪ" còn được sử dụng trong việc tổ 
chức lượt nói. Tác giả cho thấy việc sử dụng “THERE + BE + DANH 
TỪ" rất nhạy cảm với sự diều chỉnh lượt nói, và người nói có thiên 
hướng sử dụng cấu trúc như một lượt nói. Tron; ví dụ sau, hai lượt 
nói đều có kết cấu *THERE + BÏ + DANH TỪ” 

Ai: There`x thưee. 

Bị There`s ahxays somelhing to (lo In a hotme wflere there is a Jamiy. 

"Tại Anh, trường phái PTDN xuất hiện vào những năm 70 của thế 
kỷ XX. Các nhà PTDN đã quan tám đến hội thọ: ' tư góc độ cấu trúc. 
Khái niệm quan trọng là "bậc - rank”, theo đó các đơn vị ở bậc thấp 
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tạo nên các đơn vị ở bạc cao hơn. Có thể khái quát cấu trúc của hội 
thoại theo năm bậc sau, sắp xếp theo thứ tự từ cao xuống thấp 

1. Tương tác (interaction) 

2. Đoạn thoại (transaction) 

3. Cặp thoại (exchange)ˆ 

4. Bước thoại (move) 

5. Hành vi (act) 

Các bậc được xác định theo chức năng của chúng trong hội thoại. 
Khái niệm hành vi không trùng với khái niệm hành vi ngôn ngữ. Đây 
là yếu tố nhỏ nhất tạo nên bước thoại. Theo Sinclair và Coulhard 
(1975), trong tương tác giáo viên - học sinh có thể có 22 hành vị như 
đánh dấu, khởi phát, phát vấn, điều khiển, thông tin, giục, gợi nhắc, 
gợi ý, xin phép, chỉ định, tri nhận, trả lời, phản ứng, chú thích, chấp 
nhận, đánh giá, dấu lặng chấp nhận, kết luật Bước thoại được Xác 
định như đơn vị liên hành động trông diễn ngôn: thường đồng nghĩa 
với việc thay đổi người nói. Nó là cấp độ đầu thúc đẩy sự tiến triển 
của cuộc hội thoại và nó đánh dấu điểm chuyển tiếp. Ở vị trí đó, đối 
tác thứ hai có trách nhiệm phải đáp lời. Như vậy bước thoại là do một 
người nói ra, có thể trùng với một lượt nói (theo trường phái của Mỹ), 
và có thể gồm nhiều hơn một hành vi. Còn cặp thoại gồm ít nhất hai 
bước thoại. Có thể thấy sự tương đương ở một mức độ nào đó giữa 
cặp thoại trong trường phái PTDN của Anh và cặp kế cận trong 
trường phái của Mỹ. Đoạn thoại thường bắt đầu với một cặp thoại mở 
đầu và kết thúc bằng cặp thoại kết thúc. Một số cặp thoại kết hợp với 
nhau thành một hội thoại (hay tương tác). Có thể thể hiện tính chất 
“bậc” của các yếu tố trên theo hình sau. 


I1Ó 


Tường tác 


v T * 
ĐTI ĐỨT2  ĐiFn 


IEP TnINSTHE SN 
(9819) LÊIA MP2 C/Tn 
X5, 0YU NEW 
B/T Ì B/T2 B/Tn 


{Z0 St tỆ T38 
H/VÌ H/V2 H/Vn 

Chú thích: Đ/T - đoạn thoại: C/T - cặp thoại; B/T - bước thoại; 
H/V - hành vi. 

Trường phái Thuy Sĩ, về cơ bản không khác nhiều lắm so với 
trường phái PTDN của Anh tuy thuật ngữ sử dụng có khác nhau. Cấu 
trúc héi thoại bao gồm: 

1. Cuộc thoại (conversatlon) 

2. Đoạn thoại (sequence) 

3. Cặp trao đáp (exchange) 

4. Tham thoại (intervention) 

5. Hành vi ngôn ngữ 

Tem lại. có thể thấy rằng phân tích hội thoạ 
phân (ch diễn ngôn thông qua vicc phân tích cách thức tổ chức hội 
thoại với đối tượng là các phát ngôn cụ thể trong giao tiếp. Hệ phương 
pháp Hận của CA là cấu trúc ở chỏ nó thừa nhận tương tác có tính tổ 
chức trông qua khái niệm bậc, và các thành tố như tương tác, đoạn 
thoại, :äp thoại, bước thoại và hành: vi. Như vậy, nó có thể giúp chúng. 
ta hiểu rõ thêm cơ chế hoạt động của điển ngôn (hội thoại). 


là một đường hướng 
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2.6. Phân tích diễn ngôn trong tâm lí học xã hội (discourse 
analysis in social psychology DASP) 

Đây là một đường hướng phát sinh từ lĩnh vực tâm lí học xã hội 
dựa trên ảnh hưởng của một số ngành có liên quan như phương pháp 
học dân tộc, phân tích hội thoại. lí thuyết giao tiếp. triết học ngôn 
ngữ, hậu cấu trúc luận). Các nhà nghiên cứu tâm lí học xã hói có ảnh 
hưởng là Edward & Potter (1992) và Potter & Wetherell (1987). Như 
Potter phát biểu, mục đích của DASP là ứng dụng những ý tưởng của 
phân tích diễn ngôn trong nghiên cứu tâm lí xã hội. Nói cụ thể hơn, 
ngôn ngữ đã được cấu thành hay sử dụng như thế nào để thực hiện 
những ý định của người giao tiếp trong lĩnh vực tâm lí xã hội. Chẳng 
hạn, như khi phải khai trước toà, người làm chứng đã sử dụng diễn 
ngôn để bảo vệ ý kiến của mình hay làm suy yếu đi sự bào chữa của 
người khác, hay các vấn để trong lĩnh vực gia đình, hôn nhân... 
Chúng ta hãy xem xét ví dụ sau của Wood và Kroger (2000; 123). 


Đoạn trích ]: 
And you khowe, Ï saw the ad nụo weeks ago, and I read it, and 


Im going, “Well, let"s go and see this peraon. Let`4 


Tndl out whether 


II 4$ an actual rape 

Đoạn trích 2: 

Something that Im stiMH, lìm calling thíš dalte rape, as you said 
Ä`š rape. Ï see rape as more violemt, but maybe. 

Ngôn ngữ đoạn trích 1 cho thấy người nói vẫn còn chưa chắc 
chắn xem đó có phải là vụ hiếp dâm hay không: song ở đoạn 2. người 
nói đã cho rằng đó là một vụ hiếp đâm có dựa trên ý kiến của người 
phỏng vấn (4s yow sai. is rape), song sau đó lại rút lại lời qua việc 
phân biệt giữa hiếp dâm khi hẹn hò (date rape) và hiếp dâm nói 


II8 


chung. Sự phân biệt bị làm suy yếu đi khi ngư ¡- ói điện đạt lại Ư see 


rape ax more violenr), và Khi nói thêm bu bớ” thì nội dụng đã 
được rào đón và trở nên không rõ ràng. Điều -¡- ra ở đây là khi cấu 
thành lại thực tế và thể hiện sự cảm nhận của minh, người nói đã sử 


dụng diễn ngôn khác nhau để đạt được mục địch của mình. 

Potter (1997: 146) đã định nghĩa DASP như sau: 

Phân tích diễn ngôn có nhiệm vụ nghiên cưa điển ngôn nhự là các 
vấn bản và lời nói (talk) trong thực tiên xã hỏi. Điều đó có nghĩa là 
trọng: tâm không phái là một thực thể trừu tượng nHt mọt hệ thống từ 
wựng và một tập hợp các quy tắc hạữ pháp (rong ngôn ngự học), một 
hệ thống các khác biệt (trong câu trúc luận). một tập hợp các quy tắc 
biến hoá các phát ngôn. Mà ngược lại. đó là công cụ tương tác: phản 
tích điền ngôn trở nên sự phản tích hành động của con người. 

IDDASP vận hành trên những quan niệm và khái niệm cốt yếu như 
vốn khả năng lí giải (interpretive repertoires). thái độ & sự truy 
nguyên với tư cách là các sản phẩm c 
nhiệm, thói quen cấu thành sự thực (fact), sự hoạt động của quá trình 
miêu tả. xử lí lợi ích/rủi ro, và các phạm trù tình cảm khác. DASP 
quan niệm rằng thuật ngữ “phân tích” trong cái tên gọi của DASP 
không chỉ là sự thay đổi phương pháp: hơn thế nữa nó còn phản ánh 


a sự suy biện, (tính) chịu trách 


mót cách nhìn mới vẻ bản chất và mối quan hệ của ngôn ngữ đối với 
các vấn để cốt yếu của khoa học xã hội. DASP còn được gọi là tâm lí 


học tư biện (discursive psychology). Wood và Kroger (2000) cho 
rằng diễn ngôn chính là ngôn ngữ, và điển ngôn trong DASP chủ yếu 
là lời nói (TALK)??. Quan niêm như vậy đã phá bỏ hàng rào giả tạo 


ngăn cách các lĩnh vực xã hội cùng nghiên cứu phân tích đời sống Xã 


12 Khi nói ngôn ngữ là hành đóng các học giả của đường hướng này muốn hàm 
chỉ rằing đó là lời nói, hay ngôn ngữ nói. 
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hội hàng ngày. DASP rất coi trọng tư liệu phân tích. cũng như là các 
thủ pháp tiến hành phân tích. Giống như các đường hướng phân tích 
điền ngôn khác. DASP cũng chia sẻ một số quan niệm về diễn ngôn 
nhữ Sau: 

«® Ngôn ngữ là hành động. Tư tưởng này bắt nguồn từ học 
thuyết về hành động nói của Austin (1962). Các phát ngôn không chỉ 
có ý nghĩa mà còn có "lực - force”. Nói cách khác, lời nói là hành 
động. Hơn nữa, lời nói có thể thực hiện đồng thời nhiều chức năng. 

« Ngôn ngữ là chức năng. Trước hết chức năng có thể được hiểu 
như là mối quan hệ giữa các đơn vị hoặc các hành động chúng ta thực 
hiện với ngôn ngữ. Do vậy phải phân biệt giữa chức năng và hành 
động. Theo Wood và Kroger (2000) hành động có thể chỉ bất kỳ điều 
gì được thực hiện khi sử dụng ngôn từ từ việc kết hợp các từ, ngữ đến 
các hành động nói. Còn chức năng có thể là chức năng ngôn ngữ học, 
dụng học. cụ thể hay toàn bộ (thỉnh cầu và thể hiện bản thân). 


«Tính chất khả biến (variability). DASP thừa nhận tính chất 
khả biến là một phạm trù quan trọng của diễn ngôn. Diễn ngôn (hay 
lời nói) có thể dựng lại thế giới theo những cách khác nhau. Cho nên, 
cũng đề hiểu là tại sao cùng một sự kiện (như một vụ lạm dụng tình 
dục. hiếp dâm) lại được miêu tả khác nhau bởi những cá nhân khác 
nhau. và đôi khi còn được miêu tả khác nhau bởi một con người vào 
những thời điểm khác nhau. Điều này có nghĩa là phân tích diễn 
ngôn có thể xác định một số cách hành động hay hành vi khác nhau 
mà người ta có thể thực hiện hay thể hiện. 

Tuy nhiên. DASP còn coi ngôn ngữ như là hành vi. Các hành 
động mà chúng ta thực hiện như “giúp đỡ, lừa đối” không chỉ là hành 
động mà còn cân được coi là các hành vi xã hội. Edwards và Potter 


cảnh báo rằng mặc dù DASP nhìn nhận ngôn ngữ như là một hành vị, 
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song sác tác giả này không cho rìn3 DASP dựa trên lí thuyết hành vi 
luận 1gôn ngữ. Diễn ngôn được piiân tích ở đây chủ yếu là lời nói 
(talk) Wood và Kroger (2000) đã phát bicu rằng lời nói là hành 


động, và sự phân tích điền ngôn có đói tượng là lời nói, và phân tích 


điển ngôn có thể góp phân làm thay đổi lời nói (hành vi) của con 


người. Các tác giả đã dân ví dụ về từ *NURSE” trong tiếng Anh. 
'Thõn: thường từ này được dùng để chỉ y tá nữ, song khi đối tượng là 
đàn, êag thì từ này lại có thêm định ngữ *MALE”. Và thực tế này có 
nghĩa là từ "“NUR “Nữ”; trong khi về 


mật tứ nguyén học, “nurse” là một từ không phân biệt nam /nữ. 


" đã được dùng với sắc thái 


Cũng theo Wood và Kroger (2000). DASP tập trung vào các thói 
quen tư biện và nguồn lực mà người nói sử dụng như "hành động”, 
“Thự: tế là lợi ích”, “tính chịu trách nhiệm”. Hành động có nghĩa là 
trọrng tâm được đặt vào hành động chứ không phải nhận thức. Thực tế 
và llợ: ích có liên quan đến cái thế tiến thoái lưỡng nan khi phải xử lí 


lợi ícì của mình qua các báo cáo truy nguyên, và các thủ thuật được 


sử dụng để làm yếu đi các giải pháp thay thế. Tính chịu trách nhiệm 
nhân mạnh đến phương thức mà báo cáo quan tâm đến tính chịu 
trách nhiệm cả về sự kiện được báo cáo lần người báo cáo. và nhấn 
mạinh đến mối quan hệ giữa hai mặt này. Ví dụ như khi một giáo viên 
nói ring một sinh viên A bị trượt vì không học bài. Người giáo viên 
này: đi dựng cho mình tính “chịu trách nhiệm” ở chỗ người sinh viên 
A bị rượt là hoàn toàn có lí do. và không thể khiển trách người giáo 
viên được. Tuy không chịu trách nhiệm vì sinh viên trượt, song người 
giáo viên vẫn phải chịu trách nhiệm về lời nói (hay báo cáo) của 
mìmh DASP còn quan tâm đến việc tổ chức diễn ngôn để thực hiện 
nhữm; ý định của người nói như phản lại lời chỉ trích của đối phương, 


trình bày quan điểm hay tạo đựng sự thực (fact construction) theo 
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một chiều hướng nào đó. Chúng ta hãy xem xết đoạn hỏi/trả lời 


(trong một vụ án hình sự xảy ra năm 1998 tại Mỹ) sau: 


Question: Do you admit or deny that on or about Decemiber 28, 
1997, you express concern to Ms. Lary about a watch you had given her 
as a GIÍt. 

Answer: As I told them, “Ms. Lary said something to me like, what if 
they ask me about the gifs youve given me,".. bụt l do not know 
whether that conversafion occurred on December 28, 1977 or earlier.. 
Wñhenever this conversafion occurred I tesiified, I told her 'that if they 
asked you for gifs, shed have to gve them whatever she had... TE 
simply was not concerned about the fact that ! had given her gift... 
Indeed, I gave her addlftional gifts on December 28, 1977. 

Người trả lời đã có hành vi lần tránh câu trả lời. nếu theo đúng 
thực tế, có thể có hại cho việc bào chữa của mình. Trong thực tế, 
người trả lời không trả lời. và đã thể hiện hành vi lẩn tránh. Trước hết 
vẻ mật ngôn từ, người trả lời đã đưa ra một phát ngôn không hoàn 
chỉnh “nửa vời”: hầu như không cung cấp thông tin (welhar ¡ƒ titey dsẺ 
sau đó là liên từ đối lập 


me abott the giÍs yodtve given me, 


*BUT” để chuyển sang một ý khác. Tiếp đó. người trả lời lại mói rằng 


anh ta không nhớ thời gian xảy ra sự kiện. Phần thông tin ở đoạn sau 
ít liên quan đến câu hỏi lại rất quan trọng, phủ định ý nghĩa của câu 
hỏi: Ú sừnply was nót concerned about the fact that l ha ghuen le! 
gifts.... Indeed, I gave her additianal gifiš on December 28, 1977. 
Wood và Kroger (2000: 91-118) đã đưa ra mộ 
nên sử dụng trong khi phân tích điễn ngôn và các chiến lược hiểu diễn 


ố đường. hướng 


ngôn. quy trình phân tích. Các tác giả cho rằng người phán tích ¡phải có 
ý thức phân tích trước khi tiến hành công việc này. Theo Wood và 
Kroger có thể có 15 thao tác gây dựng ý thức phân tích. Đó là: 


(J). Nên tự xem xét phản ứn;: của mình ch: đọc một văn bản hay 
lời phiên âm cuộc thoại, và qua dc: xíc định cóc đặc điểm của văn bản, 

(2). Không bỏ qua những điệu có thể là rất rõ ràng. Ví dụ qua lần 
đọc đầu tiên, ta thấy ràng các bén đang "tranh luận”. Là người 
PTDN, chúng ta hãy kiểm tra xem như vậy có đúng không từ góc độ 
của các bên tham gia hội thoại. 

(3). Nếu ý nghĩa đen của phát ngôn hay văn bản ít có tác dụng 
cho việc PTDN, hãy tập trung vào hành động của người nói. và xem 
Xét cả khả năng người nói có ý châm biếm. 

(4). Cần phải xem cả những điều không được nói đến một cách 
tường minh. 

(5). Tương tự như điểm (4). cần phải xem xét đến nội dung hàm 
ngôn chứ không chỉ cái đã hiển minh. 

(6). Thử chơi *play” với văn bản. Chẳng hạn nếu như bỏ đi một 
từ, hay kết hợp thêm với từ, n 
thế nào. 


ï khác thì văn bản sẽ có ý nghĩa như 


(7). Hãy xem xét một cách kỳ lưỡng kết cấu. hình dạng và cách 
thức tổ chức của văn bản. 

(8). Hãy chú ý đến tính đa chức năng của diên ngôn (chẳng hạn 
như một diễn ngôn vừa có chức năng nhận dạng nạn nhân, vừa truy 
cứu trách nhiệm. lại vừa so sánh, hay phân loại). 

(9). Cũng có lúc người phân tích nên tạm quên nhiệm vụ PTDN 
của mình, và hãy đặt mình vào vị trí đang viết một bài tiểu luận về 
một vấn đề nào đó. Như vậy, sẽ có khả năng sử dụng các khái niệm 
tâm lí học, và cho phép phân tích theo một cách thức khác. 

(10). Người phân tích cũng cán phải xây dưng những khái niệm 
và thuật ngữ mới cho các thủ pháp PTDN, nếu chưa có sẵn. 


(11). Phân loại không chỉ là hoạt động của người phân tích; nói 


đúng hơn người nói cũng sử dụng các phạm trù phân loại phục vụ các 


mục đích khác nhau. Do vậy, một phần nhiệm vụ của người phân tich 
là miêu tả và phân tích cách sử dụng các phạm trù của người nói/viết. 
(12). Người phân tích nên có một thái độ nghi vấn mọi vấn để 
gập phải. 
(13). Người phân tích càng hiểu ngôn ngữ thì anh ta càng có sự 
nhạy cảm. Kiến thức ngữ pháp sẽ giúp rất nhiều cho người phân tích. 


(14). Xét theo một phương điện nào đó, mọi ý tưởng mà người 


phân tích có sẽ tạo nên nguồn phân tích. Song nên nhớ rằng cần phải 
tiếp cận phân tích diễn ngôn với tư cách là một thành viên của nền văn 
hoá. tức là như người nói/người nghe, người viết/người đọc ngôn ngữ. 

(15). Hãy coi mình là người phân tích. Tức là tiến hành công việc 
tìm hiểu trong quá trình phân tích. 

Các tác giả này cũng đưa ra một số thủ pháp tiến hành phân tích 
diễn ngôn cụ thể mà họ gọi là chiến lược phân tích. Có thể thực hiện 
các thủ pháp như: 

(a). Thay thế (substitution). Nội dung là xem xét khả năng thay 
thế một phát ngôn này bằng một phát ngôn khác khi xác định chức 
năng của phát ngôn. Chẳng hạn như để hiểu xem "like” thực hiện 
chức năng gì trong diễn ngôn, hãy xem nó có thể được thay thế bằng 
“for example”. 

(b). Dựng lại (reframing). Nội dung là lật lại vấn đề đặt ra. Thay 
cho việc hỏi xem điển ngôn có mạch lạc không, hãy tìm hiểu xem 
người nói tạo ra một điển ngôn gì, và nếu có mạch lạc thì mạch lạc 


được tạo ra thế nào. 
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(c). Xem xét tính đa chức rang, Cân phải thừa nhận thực tế là 
diễn ngón có tính đa chức nàng. Một phát ngôn như "Your essay 
imipht have been better oreanized”` có thẻ hiệu như là lời chỉ trích, 
hay ý kiến phản hồi hoặc cả hai 


(d). Nội dung. Rõ ràng nội dung diễn ngón là yêu tố cực kỳ quan 


trọng trong quá trình hiểu. Đây là nội dung ở cấp độ tạo ngôn 
(locutonary) đối lại với cấp độ ngón trung (illocutonary) hay dụng 
ngôn (perlocuonary). Ví dụ như phát ngôn "He criicized me” rõ 
ràng là một lời phê bình. 

(e). Ý nghĩa của người tham giá (participants” meaning). Thao 
tác này bát nguồn từ phán tích hội thoại (CA), tập trung vào cách 
hiểu một phát ngôn hay một tập hợp phát ngôn cụ thể của người tham 
gia vào tình huống giao tiếp. Ví dụ như một người vợ nói: ' The 
dishes are dirty - bát đũa bẩn”, và người chỏng nói rằng anh ta: ” is 
sorry for not keeping up with hís chores - lấy làm tiếc vì không làm 
„ người chỏng đã hiểu phát ngôn đầu tiên 


trọn vẹn việc nhà”. Như vậ' 
như là một lời phần nàn chứ không phải là việc miêu tả một sự thể. 
(Œ). Tương đồng và dị biệt. Thao tác này thể hiện nguyên lí về 
tính khả biến trong phân tích điền ngôn. Trong khi tiến hành công 
việc, người PTDN thường gặp những dạng có vẻ giống hay khác với 
những cái mà anh ta đã biết trước đó. Có thể có ba trường hợp xảy ra: 
(1) sự xuất hiện ở những vị trí khác nhau cho thấy chúng khác nhau; 
() khi sắp đặt chúng cạnh nhau, việc sử dụng với chức năng khác 
nhau cho thấy chúng khác nhau, và (ii) người tham gia và người 
phân tích nhận thấy rõ những diem không khớp hay không nhất quán. 
(). Vấn để mới. Theo Pettcr và Wetherell (1987) việc sử dụng 
các nguồn lực ngôn ngữ để xu lí một vấn đề này thường dẫn đến một 
vấn đề khác phải giải quyết. 7u nhièn. vấn để mới phát sinh không 
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nhất thiết dân đến những màu thuận hay làm cho vấn đề cũ thiết tính 
nhất quán. Trong thực tế, việc giải quyết vấn để mới có xu hướn) lam. 
rõ thêm những mâu thuản, nếu có. 


(h). Lí giải (interpretaton) và định cản cứ cho việc hiệu 


(grounding). Cách thức hiểu diễn ngôn và căn cứ hiểu diện agôn 
không chỉ có mối liên hệ với nhau, mà còn hoà trộn với nhau. Việc 
xác định căn cứ cho việc hiểu giải quyết mối quan hệ giữa việc phiẩn 
tích và văn bản. Trong quá trình hiểu điễn ngôn. người phân tícl phải 
quan tâm đến căn cứ hiểu nhằm đánh giá xem một cách hiểu đưa ra 
có hợp lí hay không hoặc cần phải điều chỉnh lại. 

Tóm lại, DASP là một đường hướng PTDN cũng rất thú vị. ló đã 
đưa ra một số thao tác cụ thể phục vụ cho công việc phân tích điển 
ngôn, và đã kháng định vai trò của nguồn lực ngôn ngữ (ngôn tL. cấu 
trúc diễn ngôn chẳng hạn) và hành vi xã hội. Diễn ngôn có thể được 
coi là hành động, nguồn lực hay cả hai, và cũng là sự thể hiệnhành 
vị của người nói. 


27. Đường hướng phân tích diễn ngôn phê phán (Crtical 

Discourse Analysis - CDA) 

CDA bắt đầu vào những năm 70 của thế ki XX với việc nhận 
thức diễn ngôn không những như là thực tiễn và tập quán xi lhội 
(social practice) mà đồng thời còn là sự phản ánh thực tiễn đó. “rong 
khoảng hai hay ba thập kỉ vừa qua, CDA đã gây được sự quai tiầm 
nhiều không chỉ của các nhà ngôn ngữ học mà còn cả của cá: mhà 
khoa học xã hội khác. Các học giả có nhiều đóng góp với CLA. là 
van Dijk, Fairelough, Wodak, và Chouliaraki. Theo một số tá: giả, 
CDA bắt nguồn từ tư tưởng của Mác về lí thuyết xã hội và tôchiức 


xi hội. Chủ nghĩa Mác coi ngôn ngữ như là một hiện tượng x: huội. 
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Một số khác cho rằng CDA gần bo với trường phải Frankfurt (Đức), 
Irường phải này quan niệm rắce vai trỏ của các nhà lí luận là góp 
phân làm rõ và phát triển ý thức vẻ giai cấp. là đầu tranh để giải 


phóng. Vả CDA còn gãn với phiê bình văn học. Mục đích của CDA 


không chỉ là miêu tả diễn ngôn. mã còn giải thích diễn ngôn đã được 


Kiên tạo như thê nào và vì sao nó lại tồn tại và hoạt động như v 


ày cảng có nhiều người quan tâm đến mặt phê phán của ngôn ngữ 


bởi lẽ ngôn ngữ từ lâu đã được coi như là một hiện tượng xã hội và 
ngảy nay ngôn ngữ cảng trở nên quan trọng về mặt kinh tế. Theo 
Chouliaraki và Faircloueh (1999). trong nên kinh tế trí thức. nhiều 
"hàng hoá” đã chứa đựng yếu tố ngôn ngữ. Ví dụ, ngôn ngữ của 
những người lâm nghẻ dịch vụ chính là một phần của dịch vụ mà họ 


cung cấp. 


CDA thừa nhận vai trò của ngôn ngữ trong việc tổ chức quan hệ 
quyền - thể (power) xã hội và nó bắt đầu nôi lên như là một đường 
hướng phân tích diễn ngôn mới vào những năm 70 của thế kỉ XX. 
Nếu chúng ta nhớ lại, thập kỉ 70 là khoảng thời gian chứng kiến mỗi 
quan tâm của các nhà ngôn ngữ học dành cho dụng học - ngành 


nghiên cứu mối quan hệ giữa ngôn ngữ và ngữ cảnh, hay ngôn ngữ 
xã hội học - nghiên cứu những biến đổi ngôn ngữ trong mối quan hệ 
Chouliaraki và Faireloush (1999) coi CDA là một bộ 


phận của khoa học xã hội phê phán. Một số nhà phân tích CDA coi 


với xã hộ 


đổi tượng của CDA là quan hệ quyền - thể dược thể hiện trong diễn 
ngôn; tuy nhiên, cách nhìn nhận như vậy có thê còn hẹp. Cần mở 
rộng thêm phạm vi của CDA sang nghiên cứu các mối quan hệ xã 
hội thường là không bình đẳng như sự phân biệt chủng tộc, giới tính, 


quan hệ giữa các tầng lóp xã hội. 


Thuật ngữ “Phê phản - critical” nên được hiểu như thể não? 
*Phẻ phán” được hiểu khác nhau theo những trưởng phái khác nhau 
Một số học giả hiểu thuật ngữ này theo truyền thông phê bình văn 
học. còn một số khác hiểu theo tư tưởng của chủ nghĩa Mác về vai 


trò của ngôn ngữ như một hiện tượng xã hội và đồng thời là sự phản 


ánh của hiện tượng này. "Phê phán” làm cho phân tích diễn ngôn trở 
nên có thái độ. Về thực chất "phê phán” bao hảm việc phải bộc lỏ 
bản chất mang tính hệ tư tưởng (ideology) hay các quan hệ xã hội 
không bình đẳng được thẻ hiện trong diễn ngôn. Như đã biết, về bản 
chât, tư tưởng tồn tại như một tất yếu (naturalized) và xã hội có thể 


chấp nhận đó là lẽ thường tình (common sense). Chính vì , mỘt 
số người cho rằng CDA có định kiến và không khách quan. Tp tế 
là vậy. CDA cũng không g niấu giềm việc nó là một đường hướng 
nghiên cứu ngôn ngữ có "thái độ”. Trong thực tế cái gọi là tính 
“khách quan” chỉ là một áo giác. Không một nhà nghiên cứu nào lại 
không mang giá trị hay ý thức có trước của mình vào trong nghiên 
cứu. Quan điểm của nhà phân tích là một yếu tô không thể loại bỏ, 
và người nghiên cứu đã sử dụng trí thức hay kinh nghiệm sẵn có 
trong quá trình hiểu diễn ngôn. 
[rong CDA, diễn ngôn được nhìn nhận như là một tập quán và 
một thực tiễn xã hội (social practice, xem Fairclough, 1989 & 2001; 
NAKI & Mayen L2 227 Điều này có nghĩa là điển ngôn còn là một 
trường diễn ngôn (theo cách hiểu của 
ẻ xã hội như quyền - thế. hệ tư tưởng. quan 


Halliday) sẽ là 


hệ giai cấp, Hà HHN; BIẢP" biệt _ SÔNG tội BE DI coi An M và 


với ngữ cảnh tình huồng. Một cách vấn vết CDA ‹ quan tâm đến c 
tố như văn hoá, xã hội, và tư tưởng. Như vậy, CA. thẻ hiện sự khác 
biệt với phân tích diễn ngôn truyền thống (DA). DA chỉ quan tâm đến 
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t2ptưỡng tác, bọ qua khía cạnh hệ 


điền ngôn như là một quá trình: 


ữ cảnh tình huông 


tư tưởng, quan hệ quyền thẻ. Khái n1 ng đồng một 
vai trò CỐt yếu trong lí luận CA, bọ: lẽ ngừ cảnh bào gốm các yêu tô 
tâm lí, chính trị, văn hoá, tư tương. và như vậy phương pháp của CA 
sẽ mang tính liên ngành. Theo Peter eo (2000). CA thường tập trung 
vào kiểu loại diễn ngôn như báo chỉ, các cuộc phóng vận chính trị thê 
hiện sự không cân bằng trong quan hệ 

Néu chúng ta nhớ răng suy cho cùng diễn ngôn chính là ngôn 
ngữ hành chức, thi CDA có thẻ hiểu như là phân tích ngôn ngữ hành 
chức trong mối quan hệ với quyền-thẻ, hệ tư tưởng, và các mỗi quan 
hệ 
rõ ràng dễ gây hiểu lầm bởi 


ä hội khác. Fairclough cho răng thuật r ôn ngữ” còn chưa 


này còn đối lập với "lời 


“ngön nị 


nói” theo Saussure, và như vậy “ngôn ngữ” chỉ chứa đựng nội hàm là 
một hệ thống tĩnh, 
chức là sự đa dạng. và luôn biến đổi theo mức độ đấu tranh giảnh 
quyền-thế (Fairclough. 2001). Do vậy, thuật ngữ “ngôn ngữ (hành 
chức)” sử dụng trong CDA phải được hiểu như là lời nói trong sự 
đối lập langue/parole của Saussure. Ngôn ngữ tồn tại không phải như 
một thực thể thống nhất và đồng nhất (theo Saussure). Ngay từ 
những nằm 20 & 30 của thế ki XX. Bakhtin ` đã kháng định tính đa 
dạng của khái niệm “ngôn ngữ” khi nói rằng ở bắt cứ thời điểm nào, 
ngôn ngữ cũng được phân tảng thành nhiều thẻ loại, nhiều biến thể 
mang tính chất xã hội-tư tưởng, và sự đa dạng này sẽ phát triển hơn 
nữa chừng nào mà ngôn ngữ còn tồn tại. Như vậy không bao giờ có 
thể có được một phân tích toàn diện thể hiện mọi khía cạnh của diễn 


ông nhất, trong khi đặc trưng của ngôn ngữ hành 


13 Trong công trình *Diễn ngôn trone riế ết - Discourse in the Novel". Cụ 
thẻ tham khảo thêm bài viết vé Batntia do Michael Holquist việt, tải từ mạng 
InteFhet 
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ngôn. Sau nảy, tính đa dạng đó đã được thể hiện qua những khái 
niệm như ngữ vực, và thẻ loại. 


Theo Chouliaraki và Fairclough (1999: 38), diễn ngôn bao gồm 


các yêu tô mang tính kí hiệu của thực tiễn xã hội như ngôn ngữ (nói. 
hay viết cùng với các các kí hiệu khác như nhạc chăng hạn), giao 
tiếp phi ngôn (như biểu hiện nét mặt, cử chỉ...) và các hình anh (như 
phim, ảnh). Như vậy, so với DA, khái niệm diễn ngôn trong CDA đã 


được mở rộng rất nhiều. Song, điều quan trọng trong lí luận CDA là 


diễn ngôn được nhìn nhận như là một thực tiễn xã hội (social 
practice). 

Các tập quán xã hội là các phương thức để các thành viên xã hội 
tương tác với nhau trong quá trình sản xuất, sinh hoạt hay công tác. 
Như vậy, diễn ngôn hay ngôn ngữ chính là một hiện tượng xã hội, và 
đây cũng chính là một quan điểm của chủ nghĩa Mác về bản chất xã 
hội của ngôn ngữ. Thừa nhận diễn ngôn như là một dạng của thực 
tiễn hay tập quán xã hội có nghĩa là thừa nhận ngôn ngữ là một phần 
của xã hội và không nằm ngoài xã hội. Thứ hai, ngôn ngữ là một quá 
trình xã hội, và thứ ba là, ngôn ngữ bị quy định bởi xã hội. Thừa 
có nghĩa là chúng ta coi các 


nhận ngôn ngữ là một phần của xã 
hiện tượng ngôn ngữ mang tính xã hội, và các hiện tượng xã hội 
mang tính ngôn ngữ. Các hiện tượng ngôn ngữ mang tính xã hội vì 
chúng có tác động xã hội. Ví dụ như, các phát ngôn do người nói S 
tạo ra có thể gây ra các phản ứng nhất định ở người nghe H (tác động 
bởi ngôn, theo Austin), hay chúng ta sử dụng ngôn ngữ đẻ gây ảnh 
hưởng hay buộc một cá nhân nào đó thực hiện một hành động mà 
người nói S mong muốn. Các hiện tượng xã hội mang tính ngôn ngữ 
ở chỗ các quá trình xã hội này đều được phản ảnh bằng phương tiện 
ngôn ngữ. Dây chính là văn bản (text). Theo Widdowson, văn bản 
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chính là sản phâm của quá trình giao tiếp. và như vậy văn bản trở 
thành cối tượng để phân tích. Diễn ngôn là một tập quán xã hội bởi 
vì đây lä quá trình giao tiếp tương tác giữa các thành viên của xã hội. 
Quá trình này còn bao gồm việc tạo ra và hiểu diễn ngôn, Cũng rất 
Các 


dễ hiểu vì sao diễn ngôn bị quy định bởi các điều kiện xã hội 
điều kièn xã hội quy định sự hoạt động của diễn ngôn thường được 
chúng :a biết đến qua khái niệm ngữ cảnh tình huông (context of 
situatiea). Chính ngữ cảnh đã góp phản tạo ra cho điển ngôn một 
điện mao mà người nói/việt mong muốn. Cũng nên nhớ rằng không 
phải b¿ giờ cái được tạo ra cũng đáp ứng được sự mong muôn của 
người sáng tạo. Như vậy, thừa nhận diễn ngôn như là một tập quán 
xã hội hay hiện tượng xã hội buộc chúng ta phải phân tích không chỉ 
văn bắt (với tư cách là cái thể hiện diễn ngôn), và quá trình tạo ra và 
hiểu diễn ngôn, mà còn phải phân tích các điều kiện xã hội của diễn 
ngôn (reữ cảnh). 

Cá: tập quán có ba đặc trưng cơ bản. Thứ nhất, đây là các hình 
thức sản xuất trong đời sống xã hội. Thuật ngữ "sản xuất" được hiểu 
ở ý nghĩa các cá nhân sử dụng các nguồn lực hay công nghệ để tạo ra 
các sản phẩm xã hội (kinh tế, chính trị, văn hoá). Như vậy, diễn ngôn 
hoàn tcàn có tính chất này: các người nói/viết sử dụng nguồn lực 
ngòn n¿ữ (chính vì vậy SFG đã được sử dụng trong CDA) để tạo ra 
các nội dung thông báo và ý nghĩa dụng học. Thứ hai, các tập quán 
lại có vị trí trong mạng lưới các tập quán khác. Và vị trí này mang lại 
cho nó một giá trị nhất định. Chính các mối quan hệ xã hội về quyền 
- thể đ điều chinh mạng lưới các tập quán này. Cuối cùng là các tập 
quản mang tính phản ảnh: các cá thể luôn biểu đạt hoạt động của họ 
và chính sự thể hiện này cũng là một phần của hoạt động đó. 
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Điều có thê thấy rõ ràng là thực tiễn xã hội mang tínÈ trật tự 
(social order) hay còn gọi là cấu trúc xã hội. Do Vậy, tương in với 
trật tự xã hội sẽ là trật tự diễn ngôn theo cách gọi của Michel 
Foucault (1982). Lí do đơn giản là vì diễn ngôn phản ánh đời sòng 
xã hội. Đến lượt mình, trật tự xã hội được hiện thực hoá qua dác kiểu 
xã hội vả các kiều thực tiễn này tương ứng với các Nêu loại 


thực 
điển ngôn. Tuy nhiên hai cấp độ nói đến ở đây vẫn còn mang: tính 
trìu tượng. Cấp độ tiếp theo là các thực tiền xã hội và các dỉn ngôn 
thực. Và cấp độ vật chất cuối cùng mà chúng ta có thể “ở, mó” 
được chính là các văn bản cụ thê. Có thẻ biểu hiện môi quar hệ này 
như sau: 


Trật tự xã hội Trật tự diễn ngôn 
Kiểu loại thực tiễn xã hội Kiểu loại diễn ngôn 
Thực tiễn xã hội thực Diễn ngôn thực 


Văn bản: sự thể hiện của diễn ngôn và của thực tiễn xãh@i 


CDA quan tâm đến các vấn đề xã hội được thẻ hiện trog. diễn 
ngôn. Tuy nhiên điều chúng ta cần chú ý là CDA được tiền hinh trên 
căn cứ ngôn ngữ học'!, chứ CDA không phải là bài bình hậm hay 
nhận xét tràn lan về một hiện tượng xã hội. CDA không chỉ miiều tả 
diễn ngôn và còn có vai trò lí giải sự kiến tạo và hoạt động cìa. diễn 
ngôn với tư cách như là hành động xã hội, thực tiễn xã hộ vià tập 
quán xã hội. Van Dijk cho. rằng (1986) mọi ngành khoa học piê phán 
cần xác định được một vấn đề xã hội làm đối tượng nghin cứu, 
đứng trên quan điểm của người bị chịu dựng nhiều nhất và piê phán 
những thế lực có quyền, đó là những người có điều kiện vẻ cơ hội 


14 Lý thuyết ngữ pháp chức năng hệ thống là lý thuyết được Eawller và 
Eairclough sư dụng. 


cũng như chịu trách nhiệm vẻ văn để đó. Như vậy. về cơ bản CDA 
e điêm làm cho CDA 
khác với các ngảnh khoa học phê phán khác là ở chỗ nó được đặt 


cũng không đứng ngoài phạm vi này. song đã 


trên nên tảng ngôn ngữ học, CDA tiền hành phân tích ngôn ngữ do 
ngôn ngữ (diễn ngôn) là phương tiện thê hiện. hợp thức hóa các vấn 
hội. Các quan điểm chủ yếu của CDA là 


(a). Diễn ngôn là tập quán và hành động xã hội (tức là đời sống xã 


hội). Nói cách khác. CĐA. chấp nhận ngôn 


là một hiện tượng xã hội. 
(b). Diễn ngôn là sự thê hiện đời sông xã hội. là trí thức. là 
những điều nói về thực tiễn hay tập quán xã hội. 

(c). Các điều kiện xã hội (ngữ cảnh) có một vai trò quan trọng 
đối với sự kiến tạo. hiểu và hoạt động của diễn ngôn. 


(d). Các cá nhân hay tô chức và các nhóm xã hội sử dụng ngôn 
ngữ để thể hiện hệ thống giá trị. hay ý nghĩa của mình. Như vậy, bản 
thân ngôn ngữ không có quyền lực, mà chính là những người sử dụng 


có quyền lực. và do vậy, ngôn ngữ trở nên một công cụ “quyên lự: 


(e). Nhiệm vụ của CDA là không những bộc lộ các giá trị và ý 
nghĩa đó. mà còn phải phân tích. tìm hiểu xem ngôn ngữ đã được sử 
dụng như thế nào. 

Fairclough và van Dijk và các học giả quan tâm nhiều nhất đến 
mặt kí hiệu của diễn ngôn. Chẳng hạn như Fairclough là người đã 
dựa trên ngữ pháp chức năng hệ thống (SFG) đẻ tiến hành CDA trên 
các khía cạnh sau: 

Từ vựng: 

a. Giá trị kinh nghiệm, phản ánh mang nội dung tư tưởng. 

b. Giá trị quan hệ thể hiện qua các uyên ngữ, các lớp từ vựng 
khác nhau (từ thông tục, từ lóng, sách vở...). 


e. Giá trị biểu cảm. 

d, Các ân dụ được sử dụng. 

Thuật ngữ “kinh nghiệm” được sử dụng ở đây theo ý nghĩa của 
thuật ngữ này rong ngữ pháp chức năng. “Kinh nghiệm” chỉ những 
sự kiện, sự vật xảy ra trong đời sóng tự nhiên và đời sống xã hội. 
Chăng hạn như trong ví dụ phân tích dưới đây (mục Š). các từ ngữ 
“thất nghiệp” hay “mắt nước” thê hiện thực tế xảy ra đối với vị cựu 
tổng thông Fujimori. Giá trị "quan hệ” chỉ quan hệ xã hội giữa các 
bên tham gia trong quá trình giao tiếp. Còn giá trị biêu cảm thẻ hiện 
sự đánh giá. Cũng trong ví dụ đã phân tích. rất nhiều từ ngữ biểu 
cảm, ân dụ đã được sử dụng như “khách không mời - ineonvenient; 
hỗn loạn-chaotic” 
như là các tên “ác ôn - thugs”. 

Ngữ pháp 

a. Giá trị kinh nghiệm của các hiện tượng ngữ pháp. ví dụ như kiêu 
quá trình, tham thể nào là chủ yếu? Vai “tác nhân” có được thể hiện rõ 
ràng không? Có sử dụng hiện tượng danh hoá (nominalization)? Hay 
cấu trúc bị động/chủ động? 


hay các nhân viên an ninh của Fujimori được ví 


b. Giá trị quan hệ của các hiện tượng ngữ pháp như kiểu câu nào 
được sử dụng (câu trần thuật, mệnh lệnh...). Các đại từ '“WE, YOU” 
có được sử dụng hay không, và nếu có thì như thế nào? Và tình thái 
chỉ quan hệ? 


e. Giá trị biểu cảm như tình thái biểu cảm. 

d. Các phương thức liên kết giữa các câu. 

Giá trị “kinh nghiệm” trong ngữ pháp cũng được hiệu theo ý 
nghĩa của ngữ pháp chức năng hệ thống. Một cách cụ thể, “kinh 
nghiệm” chỉ các kiểu loại quá trình hay tham thể. hay các kiêu cấu 


trúc phó biền trong diễn ngôn (SV ) tay SV ca SVC,.,). hoặc dạng 


chủ động hay bị động hay được ©- ụng. G¡ Ô¡ quan hệ liên quan 
đến việc sử dụng tình thái hay thúc tròng mét lẽ Trong ví dụ phân 
tích (mục 5). Ý nghĩa tỉnh thải nòi bật Ì nghĩa “trực chỉ - 


indieative". Tác giả đã thể hiện mọi sự kiện :hư là một thực tê. Sự 


vắng mặt các động từ tình thái là rát rõ rệt. 


Về mặt văn bả 


a. Cấu trúc tổ chức của diễn ngôn. Đây chính là việc tô chức 
điễn ngôn theo cấu trúc quan yêu, và 
b. Các quy ước tương tác xã hội 


Có ba bước tiến hành phân tích CA: 


a. Miêu tả (đeseription). Dây là giai đoạn miêu tả các 
hình thức như kê trên của văn bản 

b, Giải thuyết (interpretation). Giai đoạn này gắn với việc hiểu 

mới quan hệ giữa văn bản và quá trình giao tiếp tương tác. coi văn 
bản như là sản phẩm của quá trình kiến tạo, và là nguồn lực trong 
quá trình hiểu. 

e, Giải thích (explanation). Giai đoạn này quan tâm đến mỗi 
quan hệ giữa quá trình tương tác và ngữ cảnh xã hội. 

CDA đã áp dụng triệt để các tư tường chính của Ngữ pháp chức 
năng hệ thống (SFG - Systemic Funetional Grammar) bởi lẽ nó coi 
trọng tính kí hiệu của điển ngôn. Có như vậy CDA mới mang tính 

ngôn ngữ học và khác với phê bình văn học. Trong rất nhiều lí 
thuyết ngôn ngữ học được đưa ra trong thời gian qua thì lí thuyết 
ngữ pháp chức năng có nhiều ứng dụng nhất trottg phân tích CDA. 
Trong thực tế. ngôn ngữ học phê phán (eritical linguistics) do Fowler 
đưa ra được dựa trên lí luận SEG. Lí do cơ bản là lí thuyết SFG có 


lào 


cách nhìn ngôn ngữ giống với CA và khoa học xã hội phê phán. 


SFG coi ngôn ngữ như là một hệ thông kỉ hiệu xã hội (social 


semiotic). Ngôn nuữ theo SFG được tô chức theo các tầng bậc theo. 


các quan hệ hiện thực hoá và cụ thể hoá. Các tầng bậc ở lớp dưới 
vừa hiện thực hoá tầng bậc trên và lại là một trường hợp cụ thẻ của 
nó. Nói cách khác các tầng bậc tạo ra một nguồn lực nghĩa. mội tập 
hợp các khả năng lựa chọn. Halliday đã hình dung ngôn ngữ như là 
một thực thể bao gồm bốn tầng: ngữ cảnh (các phạm trù của tình 
huống xã hội), ngữ nghĩa học (các hệ thống tạo nghĩa). ngữ pháp - từ 
vựng (các hệ thông tạo từ ngữ). và âm vị học (các hệ thống tạo ám). 
Ngôn ngữ gắn kết ngữ nghĩa với cách biểu đạt. và ngữ nghĩa 


lao 


điện trực tiếp với yêu tố ngoài ngôn ngữ tức là đời sóng xã hội. Điều 


ĩa biểu hiện nội dung kinh nghiệm của 
những 


này có nghĩa là tầng ngữ nợi 
thê giới bên ngoài. Còn cách thức biêu đạt lại giao diện vị 
quá trình vật chất như cơ chế tạo âm trong một ngôn ngữ. Tuy tầng 
ngữ pháp - từ vựng không giao diện trực tiếp với mặt xã hội. mà nó 
giao điện trực tiếp với tầng ngữ nghĩa, song tầng bậc này lại được 
hình thành về mặt lịch sử qua quá trình hình thành, phát triển và thay 
dổi của mặt kí hiệu của ngôn ngữ, và quá trình nảy làm cho tầng bậc 
này mang tính chất xã hội. Nói một cách cụ thể hơn, tầng bậc ngữ pháp 
- từ vụng được hình thành trên căn cứ chức năng xã hội mà nó đảm 
nhận. Theo Halliday (1985) đó chính là ba siêu chức năng của ngôn 
ngữ. Thứ nhất là chức năng ý niệm/phản ánh (ideation/representation) 
¡ là chức năng 


ải. Chức năng thứ ha 


bay tái dựng lại thế giới bên 
liên nhân (interpersonal) thể hiện các mối quan hệ xã hội và các vai 
xã hội giữa những thành viên của cộng đồng ngôn ngữ. Chức năng 
thứ ba là chức năng tạo văn bản. và đây chính là một dạng của thực. 
tiễn sản xuất theo ý nghĩa triết học của từ này. Để đảm nhận vai trò 


là công cụ giao tiếp, hệ thông ngữ pháp của ngôn ngữ cũng được 
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hình thánh với ba mạng lưới 6c ø ứng với ba siêu chức năng kế 
trên: hệ thống chuyên tác (transt ty) tượng: ứng với chức năng biểu 
biện: hệ thống tỉnh thái và thức ( aood & +aodality) tương ứng với 
chức năng liên nhân: và thông tin qua cấu trúc để/thuyết 
(theme/rheme) và nội dung cho trước và thông tin mới (given/new) 
có vai trò tổ chức mệnh đề (theo lí thuyết của Halliđay, và suy cho 
cùng là diễn ngôn). 

Khả năng ứng dụng lí thuyết SFL trong CDA là do SFG về bản 


chất là ngữ pháp hệ hình, nhìn nhận ngôn ngữ như là một nguôn lực 


tạo nghĩa. và việc sử dụng ngôn ngữ là sự lựa chọn các nguồn lực. 
Do vậy, văn bản (tức, mặt kí hiệu của diễn ngôn) chỉ là sự thể hiện 
các quyết định lựa chọn nguôn lực mã thôi. Và để thể hiện các mối 
quan hệ xã hội hay quyền-thế khác nhau trong xã hội, người ta có thể 
tạo ra các điễn ngôn/văn bản khác nhau thông qua các quyết định lựa 
chọn khác nhau. Các thực tiễn xã hội khác nhau sẽ tạo ra các văn bản 
khác nhau. Thực tế cho thấy có thẻ có sự khác biệt giữa các thực tiễn 
xã hội khác nhau và ngay trong bản thân một thực tiễn xã hội. SFL 
có khả năng ứng dụng cao đối với CDA ở chỗ SFG đã quan tâm đến 
cả hai sự khác biệt kể trên. Các khác biệt giữa các tập quán xã hội 
được nói đến qua khái niệm ngữ vực (register) với 3 biến là trường 


diễn ngôn. tính chất diễn ngôn. và cách thức diễn ngôn. Các giá trị 
của 3 biến này có được qua sự lựa chọn nguồn lực ngữ nghĩa của 
ngôn ngữ, tuỳ thuộc vào hoàn cảnh xã hội. Sự khác biệt trong nội bộ 
tập quán xã hội được SFG xử lí qua khái niệm thể loại (genre). 
Chúng ta có thể thấy như một người nói có thẻ chọn thể loại thư, 
thông điệp mà mình 


nhắn tin, hay bài thơ, cuốn sách, để thể hiệ 
muốn chuyển đến cho người nehe/đọc. Với tư cách là nguồn lực ngữ 
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nghĩa. ngôn ngữ có thê mang lại cho người sử dụng sự lựa chon về 
tử vựng, ngữ pháp. và cách thức tổ chức diễn ngôn. Trong diễn ngôn 
nói, còn có thê kê đến các biện pháp ngôn điệu (prosodic). 


Tóm lại. CDA là một đường hướng phâ 


tích điển ngôn mới rát thú 
vị. Đây là sự kết hợp của khoa học xã hội phê phán với ngôn ngữ học. 
EG. CDA góp phần làm rõ các quan hệ quyền - thế 


nhât là lí thuyết 
hay quan hệ không công bằng được dấu ẩn trong quá trình sử dụng 
ngôn ngữ. Với đối tượng như vậy, CDA có thể 


ứng dụng lớn lao trong việc góp phân nghiên cứu và giải quyết các 


ậ sẽ có một phẹm vỉ 


vấn đề xã hội. 


2.8. Đường hướng giao tiếp liên văn hoá (inter-cultural 
communication - IC) 

Phân tích diễn ngôn liên văn hoá thực chất chỉ là một xu hrớng. 
mới. Nó không tồn tại độc lập giống như các đường hướng đã ké trên 
bởi lẽ về cơ bản nó có cùng một đối tượng và phạm vi nghiên cứu. 
Phân tích diễn ngôn liên văn hoá là một xu hướng được nhiều rgười 
quan tâm do ý nghĩa của chúng đối với việc dạy và học ngôn ngĩ hai 
và ngoại ngữ và như cầu giao tiếp ở ngôn ngữ khác phát sinh dc nhu 
cầu đi cư, đi lại quốc tế, và sự phát triển với tốc độ khủng khiếp của 
các phương tiện thông tin. IC đặt nhiệm vụ nghiên cứu tác động của 
văn hoá đối với giao tiếp liên văn hoá. Như vậy hoàn toàn có thẻ nói 
về giao văn hoá trong nội tại các đường hướng đã kể trên. Ví cụ có 
thể có giao tiếp liên văn hoá trong lĩnh vực dụng học nghiên cứu các 
chiến lược dụng học của người nói có phông văn hoá khác nhai. sự 
lựa chọn các cách diễn đạt khác nhau, và tác động của các yếu tó văn 
hoá đối với chiến lược dụng học và sự lựa chọn các cách diễn đạt 
khác nhau. Tương tự cũng có thể có giao tiếp liên văn hoá trong 2hân 
tích hội thoại. hay ngôn ngữ xã hội học tương tác. Chúng tôi nhìn 
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nhận IC như là một xu hướng có thể thâm nhập các đường hướng kẻ 
trên, Giả thiết ở đây là văn hoa thông qua các giá trị được một dân 
tộc hay cộng đồng thừa nhận sẽ tác động đến cấu trúc của diễn ngôn 


cũng như là các chiến lược giao tiếp được lựa chọn. Chính sự tác 


động giữa các giá trị văn hoá và chức năng, cấu trúc của các cuộc 


giao tiếp đã gây ra khó khăn trong giao tiếp liên ngôn ngữ. Kasper và 


Miller (1974) nhận định rằng: 


"Hâu hết những hiểu lắm của chúng ta đối với người khác không 
phải do ta không có khả năng nghe người ta nói hoặc không tiếp thụ 
được cấu trúc cú pháp mà người ta nói hoặc không hiểu những từ 
người ta xử dụng... Mà do một khó khăn rất cơ bản trong giao tiếp đó 
là chúng thường không hiểu được ý định giao tiếp của người nói.” 

Mỗi quan hệ giữa ngôn ngữ, giao tiếp. và văn hoá đã trở thành 
đối tượng của nhiều công trình nghiên cứu thuộc lĩnh vực phân tích 
diễn, Mỗi khi được sử dụng, ngôn ngữ là sự thê hiện của giao tiếp, 
của văn hoá. Chính vì vậy. góc độ văn hoá, nhất là liên văn hoá đã 


được nhiều nhà phân tích diễn ngôn quan tâm. Theo Porter và 


Samovar (1988), giao tiếp liên văn hoá uất hiện bất cứ khi nào 
người sản sinh thông điệp và người tiếp nhận thông điệp là thành 
viên của các nền văn hoá khác nhau. tức được định vị xa nhau về địa 
lí hay lịch sử. Với ý nghĩa như vậy, giao tiếp liên văn hoá đã tôn tại 
từ xa xưa. Đối lập với giao tiếp liên văn hoá là giao tiếp nội văn hoá 
(intracultural communication). Giao tiếp nội văn hoá xảy ra khi các 
thành viên giao tiếp thuộc về chung một nền văn hoá. Văn hoá và 
giao tiếp không thể tách rời nhau được. Đây là hai phạm trù đặc biệt: 
ngôn ngữ vừa là một bộ phận cấu thành văn hoá và vừa là sự thẻ 
hiện, lưu trữ, và truyền bá văn hoá. Văn hoá quy định cái chúng ta 
nói, nói với ai và nói như thế nào. tức là nội dung thông báo, phương 
thức mã hoá thông điệp, và điều kiện giải mã thông điệp. Có hai câu 
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hỏi cần trả lời: (a). về thực chất mối quan hệ giữa văn hoá và giao 
tiếp là gì?. và (b). yếu tố gì trong văn hoá thực sự có tác động đến 
giao tiếp liên văn hoá? 

Ngôn ngữ có một mối quan hệ biệ 
Có hàng trăm định nghĩa khác nhau về văn hoá. Trên đại thẻ, có thiể 


chứng chặt chế với văn hoá 


ông, là cách suy nghĩ, là các ứng xu. l¿ trí 


nói rằng Văn hoá là lỗi 
thức kinh nghiệm. là thói quen. là trình độ văn mình, là giá trị. à ý 
nghĩa. là tôn giáo. là quan hệ liên nhân, và là ngôn ngữ chúng t: sử 
dụng. Văn hoá có mặt ở mọi nơi mọi chỗ. Robinson (1985) đã chịo. 
chúng ta một cái nhìn khá tổng quát về văn hoá như sau. Văn hoá 
bao gồm: 

(a). Các sản phẩm văn hoá, 

(b). Các giá trị, ý niệm. tôn giáo, cách thức tư duy/suy nghĩ, và 

(c). Các hành vi/cách thức ứng xử của các thành viên của một 
cộng đồng xã hội. 

Như vậy điều hiển nhiên là văn hoá tỒn tại thông qua ba phạm 
trù trên, và đến lượt mình các phạm trù này được coi như là sự thiê 
hiện của văn hoá. Porter and Samovar kẻ đến một loạt các loại gỉa trị 
như giá trị công cụ (trung thực, tình yêu, hoài bão, và độc lập). giá 
trị đạo lí (liên quan đến giao tiếp liên nhân bao gồm cả cách ứng x:ử 
như vui vẻ, giúp đỡ người), giá trị năng lực (liên quan đến tính các:h 
cá nhân và bao gồm cả cách ứng xử như tham vọng, sáng tạo tuởng 
tượng, lôgic. tự kiểm chế) và giá trị kết cùng (chi các trạng thái tồn 
tại cuối cùng như tự do, thế giới an bình, tình bạn chân thật). 

Ngôn ngữ vừa là một bộ phận của văn hoá và đồng thời l¿ siự 
phản ánh văn hoá sâu sắc nhất. Tất cả các thực thẻ trên tồn tại tromg 
tiềm thức của người nói và được bộc lộ ở các mức độ khác rhatu 
trong quá trình giao tiếp và tương tác xã hội. Theo Freud, các hìmh 


140 


vỉ của con người phát sinh tr nÌ †ng tiêm thức cá nhân và động cơ 
(motives) mà họ không ý thức dược hay củi ý thức một cách mơ hỗ 
mà thôi. Ruth BenedicL và May tret Mead giá thiết sự tồn tại của 


"tiềm thức văn hoá”, nhờ vậy mỏi xã hội lại có cách thức nhìn nhận 


ác quy tắc riêng thông. 


Vũi trụ riêng của mình. và họ có một hệ thông 
nhất về hành ví, tức là các chuẩn văn hoá. Tuy nhiên, cũng cần 
phải nhắn mạnh rằng PTDN khô. 
tuý. Từ góc độ văn hoá, PTDN tin hiều xem cơ sở văn hoá hay tiềm 
thức văn hoá đã ánh hưởng đến sự hoạt động của ngôn ngữ (tức là 


phải là nghiên cứu văn hoá thuận 


iữa ngôn ngữ và văn hoá, 


diễn ngôn) như thế nào. Vẻ mới quan hệ 
Clyne (1994: 1) đã nhận xét một cách xác đáng rằng, 


Ngón ngữ là 


sự: thể hiện sâu sắc nhất mọi nẻn văn hoá. hệ thông giá trị bao gồm 
cái những giá trị thừa hương từ công đồng và có một vai trò lớn tác 
đọng đến cách thức sử dụng khong chủ ngôn ngữ thứ nhất mà cả 
nhĩững ngôn ngữ được tiếp thụ sau đó”. 


Hầu hết tất cả các nghiên cứu về mới quan hệ giữa ngôn ngữ, 


giao tiếp và văn hoá đều dựa trên việc tìm hiểu các giá trị văn hoá và 
thể hiện của chúng trong các quá trình hữu ngôn (verbal processes) 
vài quá trình phí ngôn (non-verbal processes). Có thể thấy hai xu 
hướng nghiên cứu chính. Thứ nhất là nghiên cứu nội văn hoá (bên 
trong một nên văn hoá) và thứ hai là nghiên cứu liên văn hoá. Trong 
công trình nghiên cứu nội văn hoá của mình, Becker (1988) đã tìm 
hiểu tại sao người vùng Viễn đàng như Nhật Bản và Trung Quốc lại 
ít tranh luận. Theo ông, một lí lo là ảnh hưởng của nền kinh tế nông 
nghiệp trồng lúa đòi hỏi nhiều sức lao động. Cuộc sóng của các dân 
tộc ở đây cần có sự hợp tác hoà thuận, do vậy sự tranh luận không có 
lợi cho sự hợp tác này, Về mặt triết lí và tôn giáo, vai trò của Không 


tử: là không thể phủ nhận được trong đời sống của các dân tộc này. 


Theo Không tử, người có trí tiệ là người ít nói, và chỉ hành động. 
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Như vậy, việc tranh luận không phai là một đức tính nên Khuyến 
khích. Cũng như vậy. người Việt Nam tôn trọng sự hoà họp và giu 
thê điện cho người khác cho nên khí giao tiếp họ hay xem ý của 
+ khi dôn 
người nói vào đường cùng. Các hành vi mạnh mè hơn hay bị lên án 


người giao tiếp với mình để điều chỉnh lời nói và cũ 


cho rằng người nói "mất lịch sự”, hay "hiếu thắng”. Các giá trị văn 
hoá nảy tác động đến giao tiếp trong cùng một xã hội của một cộng 
đồng. Bên trong một nên văn hoá, các biêu hiện như vậy thường ít 
được người bản ngữ nhận biết một cách tường minh, bởi vì đó là một 


phần của văn hoá, của cuộc sống, và là máu thịt của họ. Song khỉ 


giao tiếp liên văn hoá trở thành một nhu cầu thì so sánh ngôn ngữ 
của các thành viên từ các nền văn hoá khác nhau trở nên vô cùng 
quan trọng. Chính vì vậy nghiên cứu giao tiếp liên văn hoá ngày 
cảng có ý nghĩa, và đang trở thành một đường hướng nghiên cứu chủ 
đạo trong vải chục năm qua. 

Để hiểu rõ thêm về vai trò của các giá trị văn hoá trong giao tiếp 
liên văn hoá, cần phải tìm hiểu rõ thêm về sự đối lập văn hoá Đông- 
Tây. Có một số đối lập khác như Bắc-Nam, hay Nam-Nam trong 


ngôn ngữ thường ngảy mà chúng ta quen biết. Tuy nhiên, các đối lập 
này thường mang ý nghĩa chính trị kinh tế hơn là văn hoá. Chỉ có đối 
lập Đông-Tây là có nhiều ý nghĩa văn hoá trong các công trình 
nghiên cứu mà chúng tôi được biết. Sự đối lập này được bộc 
quan niệm về vũ trụ, thiên nhiên, trí thức, thời gian, và giao tiếp. 
Kim (1998) đã có sự so sánh khá sắc xảo về sự đối lập Đông - Tây 
theo giá trị của các biến trên. Phương Tây nhìn vũ trụ như là một 
thực thể nhị phân. vật chất là không có sự sống, và Chúa đứng ngoài 
thế giới này. Chúa là bậc tạo hoá thỏi sự sống vào thế giới vô sinh 
này. Vật chất cơ bản của vũ trụ là các hạt vật chất vô sinh. Ngược 
lại, phương Đông lại có quan niệm holistic, năng động và tỉnh thân 
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về vũ trụ. Toàn bộ vũ trụ là mỹ: - y thể số: › Ta diện gôm nhiều lực 
và các bộ phận có quan hệ với nhị a, Sự tòi tr trong vũ trụ là sự thê 


hiện cua sinh lực thiêng liêng. v- vạn vật tròng thể giới này luôn 
thay đôi, không cổ định, và không vĩnh cứu. Tương tự như vậy có sự 
khác biệt về trí thức giữa phương Tây và phương Đông. Phương 
ĐÕng nhân mạnh đến việc cảm nhận và hiệu biết sự vật, hiện tượng 
một sách holistic, tông hợp chứ không theo con đường phân tích. và 
mục đích của trí nhận là vượt qua sự khác biệt để thấy mối quan hệ 
- Trong khi đó, phương Tây lại 


lẫn rhau và sự thông nhất của vạn vậ 
dựa rên cơ sở nhị nguyên. và nhắn mạnh lí trí trong việc tìm kiếm trỉ 
thức Như v 
tính thất thẻ qua các khái niệm cam tính và suy tư, thì phương Tây 
lại dựa vào trí tuệ để nhận thức và hiệu biết thế giới; tư duy phương 
Đông thường có những kết luận không rõ rằng mơ hò, ít chính x: 
nhưg lại linh hoạt hơn so với phương Tây về cùng một hiện tượng 


ý trong khi phương Đông có xu hướng nhắn mạnh đến 


hay vấn đề, còn phương Tây lại thê hiện rõ ràng, tường minh hơn 
qua sự phân loại, lôgic suy luận phân tích tuyến tính. Cũng rất thú vị 
là c¿ch nhìn nhận thời gian của người phương Đông và người 
phương Tây. Thời gian ở phương Đông là một bánh xe quay tròn và 
cái "tniện tại” chỉ là sự phản ánh cái vĩnh cửu. Vận may của các cá 
nhiân có thể lên có thê xuống, song số phận của toàn bộ lại không 
thay đổi. Ở phương Tây thời gian có tính tuyến tính, hay được thể 
hiện như một mũi tên, và như vìy lịch sử có mục đích và vận động 
theo một hướng nhất định. Tát c\ các yêu tô như thế giới quan về vũ 
trụ, rỉ thức, thời gian đều có túc động đến phương thức giao tiếp. 
Đặt tập thể lên trên, người phương Đông có được giá trị về bản thân 
haw x thức về cái riêng của mình nhờ gắn với một trật tự xã hội hầu 
như sất biến. Các thành viên luôn cố gắng duy trì sự hoà hợp và 
im sự cạnh tranh; tính cá nhân không được khuyến khích, trong 
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khi tính khiêm tốn. hoà cái riêng trong cái chung được coi là các đức 
tính tốt. Đôi khí người ta phai hy sinh thành công riêng tư ví sự hoà 
hợp của cái chung. Như vậy, trong giao tiếp, người phương Đông 


phải cảm nhận nội dung giao t ép qua các đấu hiệu phi ngôn, sử dụng 


các quy tắc bất thành văn, các giá trị văn hoá hàm ân. Còn mô thức 
giao tiếp của phương Tây là tường mỉnh, trực tiếp, hữu ngôn, dựa 
trên trực quan, tư duy, và diễn đạt lôgic, hợp lí rõ ràng. Các tương. 
phản mà Kim đưa ra rất thú vị, và có giá trị lớn cho nhận thức về 
giao tiếp liên văn hoá. khi các thành viên hoặc thuộc về văn hoá 
phương Đông hay thuộc về văn hoá phương Tây. Trong thực tế, với 
sự phát triển của công nghệ thông tỉn và các phương tiện giao thông, 
thể giới đang gần lại nhau hơn vẻ mặt văn hoá. Văn hoá Đông Tây 
cũng đang biến đổi, và điều này đòi hỏi Đông Tây cần phải học hỏi 
lẫn nhau trong giao tiếp. Các khác biệt cơ bản được Kỉm bàn luận đến 
có vai trò giải thích sự tồn tại của các giá trị văn hoá khác nhau, và 
đến lượt mình, các giá trị văn hoá lại giải thích sự tồn tại và khác biệt 
trong cách thức giao tiếp giữa các nền văn hoá khác nhau. Theo Porter 
và Samovar (1988), có nhiều yếu tố văn hoá xã hội có tác động, đến 
giao tiếp liên văn hoá, song có thê kẻ đến ba loại cơ bản sau: 


(a). Tri nhận (perception), 

(b). Các quá trình hữu ngôn (verbal processes), và 

(c). Quá trình phi ngôn (nọn- ~verbal processe$). 

Tri nhận được hiểu như là cách thức chúng ta biến các nắng 
lượng vật chất từ môi trường thành các kinh nghiệm có ý nghĩa trong, 
đầu chúng ta. Chẳng hạn như cảm nhận một hành vi là phù hợp hay 
thô lỗ. Có thẻ kể ra ba thành tố có liên quan đến việc hình thành trì 
nhận của chúng ta là hệ thống (hái độ/niễm tìn/giá trị, thể giới quan, 
và tổ chức xã hội. Cũng theo các tác giả này, niềm tỉn được hiểu như 
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là xác suất mang tính chủ quan (sttbjective pr5babilities) rằng một sự 
vật hay thực thể nào đó có thê xax ra, xuất hiện hay mang một số đặc 
điểm nhất định. Chăng hạn chúng ta tin rằng ra công gặp phụ nữ là 
không may. Tuy nhiên. trong giao tiếp liên văn hoá, thì khái niệm 
đúng/sai của niễm tin không có ý nghĩa nhiều lắm bởi lẽ cái được coi 
là đúng cho dân tộc này thì chưa hăn đã được đánh giá như vậy ở 
nên văn hoá khác. Có hai loại giá trị: giá trị có nội hàm đánh giá (tốt, 


xấu, đẹp) gọi là giá trị xã hội. và giá trị chuẩn tắc có vai trò điều 


tiết hành vỉ của con người. Ví dụ, như đã là sư thì không được ăn 
thịt. Các niềm tin và giá trị tạo nên nội dung của thái độ. Thế giới 
quan là một thành tố quan trọng bậc nhất trong cấu trúc cảm nhận 
của chúng ta. Thế giới quan có liên quan đến xu hướng của cả một 
nẻn văn hoá đối với các phạm trù như vũ trụ, con người, 
thần/phậtchúa, và các khái niệm liên quan đến tồn tại. Quan niệm 
của nhiều dân tộc châu Á chịu ảnh hưởng của Phật giáo về thế giới 
bên kia đã làm cho một số người cam nhận tình trạng hiện nay của 
họ. Họ không đấu tranh, hay phán đâu để cải thiện số phận. Cách 
nhìn nhận như vậy ảnh hưởng đến ngôn ngữ mà họ sử dụng. Tổ 
chức xã hội cũng có tác động đến cách thức các cá nhân cam nhận 
thế giới. Theo Porter và Samovar, hai loại tô chức xã hội có vai trò 
quan trọng là gia đình và nhà trường. Đây là hai nơi, mà các giá trị 
vàn hoá được truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác. Các quá trình 
hữu ngôn là phương tiện giao tiến và tư duy chủ yếu của con người, 
thường gắn với các quá trình phi ngôn như sử dụng cử chỉ, dáng 
điệu đi kèm với giao tiếp hữu ngôn. 


Các quá trình hữu ngôn bao hàm không chỉ ngôn ngữ và cách 
thức giao tiếp sử dụng ngôn n¿ữ trong các tình huống xã hội mà cả 
các hoạt động tư duy và tạo nghĩ: cho hệ thống ngôn ngữ. Ngôn ngữ 
1ì: xã hội chính là điễn ngôn, và hiểu 


được sử dụng trong các ngữ c 
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theo ý nghĩa đơn giản nhất là hệ thông kí hiệu được sử dụng để giao 
tiếp, để thể hiện ý niệm phản ánh kinh nghiệm của con người. Ngôn 
ngữ không những là phương tiện chủ yếu để phát triển, lưu trữ và 
phô biến văn hoá và các giá trị văn hoá tích tụ trong nhiều thế hệ mà 
còn là sự thẻ hiện bản sắc riêng của cả một cộng đồng ngôn ngữ hay 
từng thành phần của cộng đồng đó. Các thức tư duy, hình thức lập 
luận, hay cách thức xử lí vấn đề cũng là một yếu tổ của văn hoá cần 


xem xét đến trong giao tiếp liên ngôn. Nhiều nhả nghiên cứu thừa 
nhận sự khác biệt giữa tư duy phương Tây và tư duy phương Đông. 
Porter và Samovar cho rằng trong tư tưởng của người phương Tây 
tồn tại mối quan hệ trực tiếp giữa các khái niệm và thế giới cụ thể 
bên ngoài. Người phương Tây nhắn mạnh đến tính lôgic và tính hợp 
lí của vấn đẻ. Như vậy, chân lí có thể được phát hiện néu chúng ta đi 
đúng tuyến và trật tự. Tư duy phương Đông lại cho rằng con đường 
đến chân lí lại không hoàn toàn theo cách thức suy lí, mà *sự thật thì 
sớm muộn cũng tự bộc lộ”. Như vậy, người phương Đông có thái độ 
trông chờ, ít tích cực hơn so với người phương Tây. Đây cũng là một 
vấn đẻ thú vị cần xem xét thêm. 

Trong giao tiếp dù là liên ngôn hay nội ngôn, thì các cử chỉ cận 
ngôn cũng đóng một vai trò quan trọng. Chẳng hạn như đối với 
người Mỹ, eye contact là một cử chỉ được khuyến khích thẻ hiện sự 
chân thật của người tham gia giao tiếp; trong khi đó đối với người 
Nhật thì đó không phải là điều quan trọng. Trong những năm gần 
đây mối quan tâm với các quá trình phi ngôn này ngảy càng tăng, 
Theo chúng tôi giao tiếp liên văn hoá cần quan tâm đến thực tế là 
cùng một giá trị trong hai nền văn hoá có thể được biểu hiện khác 
nhau: ở ngôn ngữ này giá trị được thể hiện bằng quá trình hữu ngôn 
ện qua quá trình phi ngôn. 
Ví dụ, như người Việt thay cho việc nói “xin lỗï" có thể nhìn vào đối 


song trong ngôn ngữ khác lại được thê 
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tác và cười thê hiện việc xin lẻi. Hiện tượng này được chập nhận 
trong văn hoá Việt Nam; song trong giao tiếp với người Anh, điều 
này lại mang lại hiệu ứng tiêu cực. Đối với văn hoá Anh hay Mỹ, 
phải nói được cầu “I*m sorry”. Xin lỗi phải được thể hiện bằng ngôn 
từ, đấy là chưa kế đến việc sử dụng biểu thức nảo, 

Khi nghiên cứu sự hành chức của ngôn ngữ (tức diễn ngôn), 
PTIDN cũng phải quan tâm đến mặt văn hoá của đối tượng của mình. 
Ngôn ngữ không chỉ thể hiện kinh nghiệm của chúng ta về thế g 
thực hữu và thể giới tỉnh thần mả còn cả thái độ, niềm tin, quan điểm 


của chúng ta về chúng nữa. Hơn nữa, như Kramsch (1998) nhận xét, 
ngôn ngữ còn tái tạo kinh nghiệm thông qua phương tiện ngôn ngữ. 
Như vậy, ngôn ngữ đã biểu hiện thực tiễn văn hoá. Có thê thầy rất nhiều 
nhà nghiên cứu đã quan tâm đến khía cạnh văn hoá như: Clyne (1994), 
Kramsch (1998), Gee (1999), Montgomery (1995), Fairclough (2001), 
Gumperz (1982), Yousef (1988), Brown và Levinson (1987) .... Có thể 
kể một vải đường hướng PTDN cơ bản xuất phát từ góc độ văn hoá 
như giao tiếp liên văn hoá, và dụng học giao văn hoá. Clyne (1994) 
phân biệt ba cách tiếp cận phân tích diễn ngôn từ góc độ liên văn hoá: 

(a). Tiếp cận đối chiếu (contrastive approach) - so sánh diễn 
ngôn bản ngữ qua các nèn văn hoá khác. 

(b). Tiếp cận liên ngôn (interlanguage) - nghiên cứu và so sánh 
diễn ngôn của các thành viên từ các nền văn hoá - ngôn ngữ khác 
nhau khi họ giao tiếp trong môi trường lingua franca. 

(c). Tiếp cận liên văn hoá tương tác (interactive inter-cultural 
approach) - nghiên cứu sở sánh điễn ngôn của các thành viên từ các 
nên văn hoá - ngôn ngữ khác nhau khi họ giao tiếp trong một ngôn 
ngữ. (Ví dụ như người Việt, người Trung Quóc, người Nga, người 
Nhật giao tiếp bằng tiếng Anh tại Úc). 
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Clyne (1994) là một học giá đi theo hướng tập trung vào việc 
tìm hiểu các giá trị văn hoá và vai trò của chúng trong TLVH. 
Trong công trình “Sự hoạt động của giao tiếp liên văn hoá: các giá 
trị văn hoá trong diễn ngôn”, Clyne đã cho thấy ông chịu ảnh hưởng 
quan niệm của Rokeach (1986) về giá trị văn hoá như sau: 

“giá trị văn hoá là các tiêu chuẩn dẫn dắt hành động đã được 


thấm nhuân và một niềm tin lâu bên rằng một phương thức cư xử 


hay trình trạng tôn tại cuối cùng nào đó được xã hội hay cá nhân tra 
thích hơn các phương thức hay tình trạng tôn tại cuói cùng khác.” 

Như vậy có thẻ thấy rằng giá trị văn hoá có chức năng chỉ phối 
hoạt động giao tiếp của con người góp phần giải thích tại sao giao 
tiếp lại xảy ra như nó đã hoặc có thể xảy ra, và có thể làm gì 
động hay tăng cường hiệu quả của giao tiếp. Hơn nữa, các nền văn 
hoá khác nhau sẽ có những hệ thống giá trị khác nhau. Một trong 
những công trình có ý nghĩa lớn là công trình nghiên cứu của 
Hofstede (1984) tiến hành tại một công ty đa quốc gia có mặt tại 40 
quốc gia. Tác giả đã sử dụng số liệu điều tra của trên 116.000 
nghiệm thể và đã rút ra 4 phạm trù giá trị cơ bản và phân chia theo 
thang độ từ 0 đến 40 là: 


ác 


(a). Khoảng cách quyền lực/thế-chỉ mức độ phân bố và chấp 
nhận quyền lực tổ chức và theo định chế. Ở các quốc gia có chỉ số 
này cao như Israel, Ireland, Thuy Điển, các cá nhân dễ chấp nhận sự 
không bình đăng và nếu họ là cấp dưới thì đễ cam chịu bị quở trách. 

(b). Chỉ số cá nhân-tập thể, chỉ mức độ phụ thuộc và độc lập của 
cá nhân đối với tập thể và xã hội. Tại các quốc gia có chỉ số nay cao 
như Mỹ, Áo, các cá nhân tin rằng họ phải tự chịu trách nhiệm đối với 
bản thân, các công việc ngoài gia đình, uy tín cá nhân, hay danh 
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vọng rất quan trọng đối với hc. ' lo thườn: 5 tành động cạnh tranh 
mạnh mẽ. 

(c). Nam tính - nữ tính. Dây 'à một phan. trù mà nền văn hoá của 
các quốc gia trong công trinh nghiên cửu nhì: nhận các hành vi mang, 
tính “đản ông” hay “nữ tính”. Các nước có chỉ số nam tính cao như 
Nhật Bản, Ý, Mêhicô. Điều thú vị là một hành vi. song nếu thể hiện ở 
nam thì được coi như là phù hợp nhưng ở nữ thì lại bị lên án. 

(d). Tránh sự không chắc chắn. Chỉ số này cho thấy mức độ chấp 
nhận hay không chấp nhận các tình huống không rõ ràng. Một số 
quốc gia có chỉ số này cao như Hi Lạp. Bi, và Áo. Người tại các 


ác tình huống giao tiếp mà giao tiếp 


quốc gia này ít chịu chấp nhận 
còn chưa rõ ràng hay có những điều mơ hỏ. 

Xét theo các phạm trù nảy, quan sát của chúng tôi cho thấy 
người Việt Nam có thể có các mức độ như sau: 

(a). Khoảng cách quyền lực/thế. có mức độ cao. Người Việt 
chấp nhận một xã hội tôn tỉ trật tự kính trên nhường dưới. 

(b). Chỉ số cá nhân - tập thể: thiên về tập thể. Vai trò của cá 
nhân tương đối nhỏ bé. Cái “tôi” thường bị lên án. Có thể thấy qua 
tục ngữ: "Xấu đều hơn tốt lỏï”. 

(c). Nam tính - nữ tính: có mức độ cao. Sự phân biệt các hành vi 
thuộc về đàn ông hay đàn bà khá rõ rệt. 

(d). Tránh sự không chắc chắn: ở mức độ thấp. Người nói chấp 
nhận sự không rõ rằng trong giao tiếp, và giao tiếp phụ thuộc nhiều 
vào ngữ cảnh. Các phát ngôn kiểu như: “nói như thế nghĩa là gì” vẫn 
chưa phổ biến so với tiếng Anh, khi nhiều nội dung thông tin cần 
được thẻ hiện một cách tường minh. 
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F. §. Yousef (1988) đã mình hoạ vai trò của giá trị văn hoá trene. 
giao tiếp liên văn hoá với ví dụ sau: 

Park Lee Kim, người Hàn Quốc. là một cử nhân khoa học máy 
tính và đã có một vài bằng phát minh được đăng kí. Anh tham gia 
nhóm nghiên cứu tại một tổ chức lớn ở vùng trung miễn Tây nước 
Mỹ. Sau một vài tháng lảm việc, các đồng nghiệp người Mỹ khêng 
hài lòng với anh ta. Trong các cuộc họp bàn về các dự án nghiên 
cứu, các thành viên nhóm nghiên cứu thảo luận công việc và xin ý 
kiến đóng góp. Họ trao đổi, đánh giá và xếp loại các ý kiến đóng 
góp, và thường “mổ xẻ" chúng. Kim hiếm khi tham gia, và mọi 
người đều biết Kim là một con người thông mình và có nhiều ý 
tưởng. Do vậy họ cho rằng Kim là một con người kiêu căng ngạo 
mạn. Tuy vậy, Kim thường gặp gỡ các thành viên nhóm một cách 
riêng lẻ và xin ý kiến đóng góp. Kết quả là cả nhóm cho rằng Kim là 
con người xa lạ, chỉ vì mình và không chia sẻ. Thực tế là không phải 
như Nguyên nhân là sự khác biệt ở hệ thống giá trị và cách thức 
thể hiện trong hành vỉ cuộc sống. Mỗ xẻ các ý kiến là hành vi không 
chấp nhận trong xã hội Hàn Quốc, và trong các xã hội truyền thông 
mang tính ngữ cảnh cao! (High-context society, tức phụ thuộc nhiều 
vào ngữ cảnh để giải mã nội dung giao tiếp). Trong các xã hội này, 
hành vi như vậy làm mắt thể diện của người nói. Hành vi tham khảo 
ý kiến riêng của từng thành viên cho thấy Kim là một con người chủ 
đáo, và có quan tâm đến tình cảm của người khác trong khi lại bị 
nhìn nhận là con người không tham gia công việc chung và vị ki. 


Tuy nhiên, cũng cần phải lưu ý rằng các giá trị văn hoá nhiều 
khi không hoàn toàn tương đương trong các nên văn hoá khác nhau. 
Có nhiều ví dụ để minh chứng cho nhận xét này. Cùng là giá trị "tôn 


15 Xem E. T. Hall, 1988. 
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trọng", song văn hoá Anglo-Saxon không Ì giống như văn hoá 


người Việt. Đối với họ. phát ngôn "tôi tôn ¡rap quyết định của anh” 


chỉ có nghĩa là tôi đối xử công bằng với quyết định của anh chứ 


không bao hàm nội dung kính trọng hay tỉnh cảm như trong văn hoá 


ã dựa trên khái niệm 


Việt Nam. Brown và Levinson là học giả 
“thê diện - face” của Goffman (1967) và dưa khái niêm lịch sự trong 
giao tiếp nói chung. Mô hình thê điện được sử dụng để giải thích cho 
các cảm nhận về tính lịch sự của các phát ngôn và hành vi của người 
nói. Những ngày càng có nhiều bằng chứng cho thây văn hoá châu Á 
ít phù hợp với mô hình này. Có lẽ điêu cơ bản là mô hình của Brown 
và Levinson được dựa trên khái niệm mang tính cá nhân về lịch sự 
của phương Tây. trong khi ở những hội dựa trên nền tảng tư 
tưởng của đạo Không. thì cá nhân phải phục tùng tập thể. Như vậy, 
cách cảm nhận về lịch sự sẽ khác nhau và điều này sẽ có ý nghĩa đối 
với giao tiếp liên ngôn, và chính lịch sự lại bị chỉ phối bởi các giá trị 
văn hoá khác. Sự xung đột của các giá trị văn hoá trong giao tiệp liên 
ngôn là hoàn toàn có thể xảy ra. Wierzbicka (1991) không thừa nhận 
các phố quát đơn ngôn và không đồng ý với việc so sánh các giá trị 
đặc thù của từng nền văn hoá một cách đơn giản. Do vậy, các giá trị 
văn hoá cần phải đặt trong ngữ cảnh văn hoá của chúng và được xem 
xét một cách khách quan. 


Một xu hướng nữa được gọi là nghiên cứu dụng học giao văn 
hoá với đối tượng chủ yếu là liên ngôn. tức ngôn ngữ của người học 
ngoại ngữ sử dụng trong các tình huống giao tiếp liên ngôn. Thực 
tiến cho thấy trong quá trình giao tiếp này, người học đã bộc lộ các 
chuyển di dụng học từ ngôn ngữ thứ nhất sang ngôn ngữ hai (liên 
ngôn). Có thể kể tên một số học giả như: Kasper & Miller (1974), 
House & Kasper (1987), Blum-Kulka (1982). Koike (1989, 1996), 
Hinkel (1996). Yeung (1997)... Người ta thường phân biệt hai loại 
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chuyên di: chuyển di ngữ dụng và chuyển dị ngữ dụng - xã hội. Chuyên 
di ngữ dụng là việc sử dụng chiến lược hành động nói của ngôn ngữ I 
trong khi giao tiếp bằng ngôn ngữ 2. thường là mang các quy tắc dụng 
học của tiếng mẹ đẻ sang ngôn ngữ đích. Chuyên di dụng học - xã hội 
có liên quan đến những vấn đề về văn hoá, và được coi là vấn đề cốt 
yếu trong nghiên cứu giao tiếp liên văn hoá. bởi lẽ sự khác biệt trong 
cách nói năng phản ánh các giá trị văn hoá khác nhau (Wierzbicka, 
1991). Thực tế cho thấy nhiều trường hợp hiểu lầm hay không hiểu 
người nói bắt nguồn từ việc chúng ta không giải mã được nội dung 
thông điệp do chúng ta không chia sẻ cùng một hệ thông giá trị hay 
phông văn hoá. Hà Cảm Tâm (2004/2005) cho thấy người Việt khi thực 
hiện hành động thỉnh cầu trong tiếng Anh đã trở nên “trực tiếp” hơn so 
với người Úc bản ngữ nói tiếng Anh, nhất là trong các tình huồng có 
quan hệ quyền thế cao (high power) và trong một số trường hợp đã bị 
coi nhự là có thái độ “mắt lịch sự”. 

Như vậy mô hình nghiên cứu phân tích diễn ngôn từ góc độ văn 
hoá được dựa trên cơ sở hệ thống giá trị văn hoá. Song điều quan 
trọng là phân tích diễn ngôn không phải là nghiên cứu văn hoá, tuy 
có mối quan hệ chặt chẽ với văn hoá. Chúng tôi cho rằng cần phải 
xác định được các giá trị văn hoá hoạt động trong giao tiếp liên văn 
hoá, và điều quan trọng hơn là phải miêu tả được hình thức hữu ngôn 
(hoặc cả phi ngôn) thể hiện chúng. Có như vậy, phân tích diễn ngôn 
mới mang tính ngôn ngữ học. Có thể thấy một vài mô hình nghiên 
cứu GTLVH được đưa ra như mô hình của Clync (1994). Theo ông, 
nghiên cứu liên văn hoá cần phải miêu tả được: 


(a). Các quy tắc diễn ngôn như tổ chức diễn ngôn, quy tắc sử 
dụng kênh/phương tiện như giao tiếp sẽ xảy ra trong hoàn cảnh mặt 
đối mặt, hay qua điện thoại... và quy tắc sáng tạo ngồn ngữ như sử 
dụng câu đồ, thuật chơi chữ .... 
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(b). Miêu tả toàn diện các kh+ cạnh có liên quan đến tương tác 
của các giá trị cốt lõi của văn hoá như sự hoà hợp. lòng tôn trọng. sự 
khiêm tồn. hay các giá trị mả Hofstede đã đưa ra. 

(c). Mô hình lấy lượt trong øiao tiếp. 

(d). Các xu hướng liên văn hoá trong việc sử dụng và thực hiện 
các hành động ngôn ngữ trong một nên văn hoá nhất định. 

Mô hình mà Clyne đẻ n 
có thể mang lại những hiểu biết nhất định về văn hoá mà chúng ta 
cần biết, song nó ít có hiệu quả đối với việc sử dụng ngôn ngữ. Suy 
cho cùng, trong cái mô hình giao tiếp mà tất cả chúng ta biết đến, vai 
trò của hệ thống mã hoá thông điệp còn ít được quan tâm. Cũng nên 
nhớ rằng cái kí hiệu mà người nghe sử dụng để giải mã nội dung 
thống báo chính là hệ thống ngôn ngữ. Đối với người học sử dụng 
ngôn ngữ, thì chính việc nắm vững hệ thống ngôn ngữ để thể hiện 
các giá trị văn hoá mà chúng ta có mới quan trọng. Việc tìm kiếm 
một cơ sở ngôn ngữ học trong nghiên cứu GTLVH là một điều nên 
làm. Theo chúng tôi có thẻ áp dụng ngữ pháp chức năng (Systemic 
Eunctional Grammar'° - SFG) của Halliday trong việc nghiên cứu 
liên văn hoá.!” Khả năng ứng dụng lí thuyết SFL trong giao tiếp liên 
văn hoá là do SEG về bản chất là ngữ pháp hệ hình, nhìn nhận ngôn 
ngữ như là một nguồn lực tạo nghĩa, và việc sử dụng ngôn ngữ là sự 
lựa chọn các nguồn lực. Do vậy, văn bản (tức, mặt kí hiệu của diễn 
ngôn) chỉ là sự thể hiện các quyết định lựa chọn nguồn lực mà thôi. 
Và để thể hiện các giá trị văn hoá, người ta có thể tạo ra các diễn 
ngôn/văn bản khác nhau thông qua các quyết định lựa chọn khác 


¡ còn ít mang tính ngôn ngữ học. Nó 


16 SFG đó được áp dụng trong phân tích điển ngôn phê phán (Criical Discourse 
Analysis). : 
17 Xem thêm trong phần bàn về CDA. 


nhau. Các thực tiễn xã hội k nhau sẽ tạo ra các văn bản khác 


cho thấy có thẻ có sự khác biệt giữa các thực tiễn xã 
SFL có 
khả năng ứng dụng cao đối với giao tiếp liên văn hoá ở cl G đã 
quan tâm đến cả hai sự khác biệt kẻ trên. Các khác biệt giữa các tập 
m ngữ vực (register) với ba 


nhau. Thực tế 


hội khác nhau và ngay trong bản thân một thực tiễn xã hộ 


quán xã hội được nói đến qua khái ni 
biến là trường diễn ngôn, tính chất diễn ngôn. và cách thức diễn 
ngôn. Các giá trị của ba biến này có được qua sự lựa chọn nguồn lực 


ngữ nghĩa của ngôn ngữ, tuỳ thuộc vào hoàn cảnh xã hội. Sự khác 
biệt trong nội bộ tập quán xã hội được SFG xử lí qua khái niệm thể 
loại (genre). Chúng ta có thể thấy như một người nói có thê chọn thể 
loại thư, nhắn tin. hay bài thơ, cuồn sách. đề thẻ hiện thông điệp mà 
mình muốn chuyển đến cho người nghe/đọc. Với tư cách là nguồn 
lực ngữ nghĩa. ngôn ngữ có thể mang lại cho người sử dụng sự lựa 
chọn về từ vựng, ngữ pháp, và cách thức tổ chức diễn ngôn. Từ góc 
độ miêu tả bình diện thể hiện của các giá trị văn hoá trong giao tiếp 
liên văn hoá, có thể tiền hành các thao tác như sau: 

(1). Miêu tả các từ ngữ và các hiện tượng ngữ pháp. dụng học 
thể hiện giá trị văn hoá. và cấu trúc tổ chức của diễn ngôn. Dây 
chính là việc tổ chức diễn ngôn theo cấu trúc quan yếu, và các quy 
ước tương tác văn hoá-xã hội. 

(2). Hiểu việc sử dụng từ ngữ, ngữ pháp, dụng học cũng như tỏ 
chức diễn ngôn nói trên, và 

(3). Lí giải việc sử dụng chúng. Như vậy các giá trị văn hoá có 
thể được bộc lộ qua quá trình này. 

Tóm lại, thực chất của PTDN từ góc độ liên văn hoá chính là 
nghiên cứu các giá trị văn hoá trong sự hoạt động của diễn ngôn. 
Khía cạnh văn hoá của phân tích điển ngôn là một lĩnh vực nghiên 
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cứu quan trọng ngày cảng có nù lo người gai: tâm, thê hiện mỗi 
quan hệ giữa ngôn ngữ - giao ticp - vấn hoá, ( á phạm trừ nảy có tác 
động qua lại với nhau. Cách thức chúng ta ga tiếp, hay giao tiếp 
nội dung gì cũng như cách tư duy của chúng Lì chịu sự tác động của 
văn hoá. và ngược lại nội dung. cách thức giao tiếp cũng như tư duy 
. Trong 


của chúng ta lại định hình. phát triển văn hoá và ngôn ng 


mối quan hệ đa chiều này, giao tiếp liên văn hoá có ý nghĩa cho quá 
trình hoà nhập của các quốc gia 


2.9. Phương pháp phân tích diễn ngôn tổng hợp (integrated) 


Dù có xuất phát trên căn cứ nào đi chăng nữa thì các đường 
hướng phân tích diễn ngôn nói trẻ: cũng đặt trọng tâm nghiên cứu là 
ngôn ngữ hành chức trong mối quan hệ với xã hội-văn hoá (ngữ 
cảnh). Ngôn ngữ vừa là một bộ phận của văn hoá-xã hội vừa là sự thể 
hiện của văn hoá xã hội. Các đường hướng này cũng bộc lộ rõ cơ sở 
lí luận của chúng: hoặc lấy cấu trúc làm xuất phát điểm rồi đi đến 
chức năng hoặc ngược lại, lấy chức năng làm cơ sở rồi cũng phải gỉ 
quyết cấu trúc. Phân tích hôi thoại, phân tích biến đổi ngôn ngữ (ngữ 
vực) đều giả thiết rằng điển ngôn có tính tổ chức và do vậy đều tìm 
kiếm cách thức tổ chức của hội thoại hay xem xét sự đa đạng của các 
biến từ vựng, biến ngữ pháp như là bộ phận của một hệ thống chặt 
chẽ. Một danh ngữ có thể phù hợp trong hệ thống này song lại không 
thích hợp trong hệ thống khác (ngữ vực). Có điều không nên quên là 
để có thể xác định được các mục tiêu trên, hai đường hướng này lại 
phải tính đến mục đích giao tiếp trong các ngữ cảnh được đặt trong 
những không gian và thời gian hiện thực (real tỉme)-tức là chức năng 
của điển ngôn. Dụng học, dân tóc học giao tiếp. xã hội học tương tác, 
¡ từ chức năng 


giao tiếp liên văn hoá lại có cách tiếp cận ngược lạ 
của ngôn ngữ. Dụng học bát đầu với việc phân tích các yếu tố chức 
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năng ngoài ngôn ngữ như ý định, hành động của người nói. sự hiểu 
biết về các quy tắc cấu thành (constitutive rules), sự hiểu biết về các 
quy tắc cộng tác trong giao tiếp, song sự ứng dụng của dụng tọc lại 
mang tính chất cấu trúc ở chỗ nó đi tìm kiếm các mô hình. cíc cách 
thức thực hiện các hành động nói trong các ngữ cảnh khác mau. ví 
dụ như kiểu loại phát ngôn nào có đặc trưng là sự thể hiện mư lành 
động nói. Dân tộc học giao tiếp cũng xuất phát từ chức năng rgôn 
ngữ có phần xã à có phần văn hoá. Do vậy ý nghĩa và chức năng, 
của ngôn ngữ là các hàm (funetion) cá nhân, xã hội và văn ho¿ và để 
hoạt động như là công cụ giao tiếp ngôn ngữ với ý nghĩa mư vậy 
phải là một thực thể có tính tổ chức. Ngôn ngữ ngữ học xã hộ tương. 
tác cũng bắt đầu từ chức năng tập trung vào việc sử dụng nga ngữ, 
miêu tả ngữ cảnh mà ở đó ngôn ngữ hành chức. Song như clúng ta 


biết bất kỳ sự miêu tả nào cũng phải rút ra được các mô hình, vác cấu 
trúc. Trong thực tế, đường hướng này cần phải tính đến câi trúc. 
Giao tiếp liên văn hoá cũng bắt đầu từ các giá trị văn hoá, soig mục 
đích của đường hướng này không phải là miêu tả các giá trị vun hoá, 
mà là tìm kiếm xem các giá trị văn hoá này có tác động gì đn việc 
tổ chức diễn ngôn và việc lựa chọn các chiến lược giao tiếp. la chọn 
nguồn lực ngôn ngữ cho phù hợp với ngữ cảnh tình huốm. Các 
đường hướng kể trên cũng cho thấy vai trò cốt yếu của ngĩ cảnh 
hiểu diễn ngôn. Trong phần sau chúng tôi sẽđề' cập 


trong việc tạo 
một cách kỹ lưỡng hơn về ngữ cảnh. Chức năng và cấu trúc làt hai 
thuộc tính cơ bản của ngôn ngữ tuy không nên lẫn lộn, son; cũng 
không nên quá tách bạch hay đối lập chúng. Cấu trúc là hình tiức: tồn 
tại của chức năng, và chức năng được thể hiện trong cấu trúc. và cũng 
tác động đến cấu trúc. Sự kết hợp giữa chức năng và cấu trúc là: cần 
thiết cho lí luận phân tích diễn ngôn. Schiffrin (1994: 362) hon toàn 
có lí khi nói rằng: 
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Sự phân tích cấu trúc dà: đ*¡ việc xác định chức năng, và chức 
năng được phản tích trong díc + sgòn được hiện thực hoá về mật ngôn 
ngữ theo những cách thức tạo :a cầu !rúc 

Mặc dù các đường hướng trên đã mang lại nhiều kết quả phân 
tích diễn ngôn có ý nghĩa, song chúng tôi vẫn cảm nhận rằng chúng 
chưa đi vào một trong những vấn đề thuộc về bản chất của diễn ngôn, 
đó là tính mạch lạc. Sau đây chúng tôi xin để xuất phương pháp phân 
tích điên ngôn tổng hợp (integrated method) phân tích toàn bộ một 
chính thể diễn ngôn dựa trên mạch lạc. Vẻ bản chất, đây là đường 
hướng chức năng coi diễn ngôn như là một quá trình giao tiếp tương 


tác giữa các thành viên của xã hội. Tuy nhiên điều quan trọng mà 
chúng tôi muốn nhấn mạnh là để lí giải rõ ràng tính chất giao tiếp - 
tương tác của diễn ngôn, cẩn phải dựa trên cơ sở mạch lạc. Và đến 
lượt nó, mạch lạc lại được dựa trên cơ sở cấu trúc hình thức. Chúng 
tôi cho rằng tính cấu trúc nên được coi là một cơ sở chính cho hoạt 
động phân tích diễn ngôn, dẫn theo lời của Halliday (1994: xvi): 

“.. đôi khi có người cho rằng có thể tiến hành phân tích diễn ngôn 
mà không cần đến ngữ pháp. Đấy chỉ là một ảo tưởng mà thôi. Không 
dựa trên ngữ pháp, phân tích diễn ngôn không phải là sự phân tích, mà 
chỉ thuần thuý là một bài binh luận tràn lan về một văn bản... and i is 
somnetines assumed that this (discourse analysis) can be carred on 
wthout grammar - or even that ít /s sornehow an alternative to grammar. 
Đut this is an illusion. A discourse a:›al/sis that is not based on grammar 
is not an analysis at all, but simply a “unning commentary on a text..." 

Fowler (1991) cũng chia sẻ quan niệm với Halliday khi ông nói 
rằng: “mồi hình thức biểu liện ngôn ngữ trong văn bản-một cách diễn 
đạt, một sự lựa chọn cú pháp dê. có lí do. Có những cách diễn đạt 
khác nhau một nội dung, và đó khó wg phải là sự lựa chọn ngẫu nhiên”. 
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y, việc phân tích diễn ngôn dựa trên căn cứ hình thức là một yê 
cầu cần thiết bởi lẽ có như vậy mới có thể so sánh diễn ngôn này với 
điễn ngôn khác, và qua đó hiểu biết sâu sắc hơn về diễn ngôn 

Phương pháp đề ra được gọi là tổng hợp vì mạch lạc thực sự là 
một hàm hay tích hợp của rất nhiều biến. Theo chúng tôi có thể kể 
đến các biến quan trọng chủ yếu như: 

© Tính tổ chức, 

ø Liên kết, 

©_ Tính quan yếu. 

Chúng tôi đặc biệt coi trọng tính quan yếu. Trước hết cần hiểu 
cấu trúc như là mạng lưới các quan hệ của các yếu tố quan yếu 
(relevant factors). Cho nên khi nói về cấu trúc trong thực tế chúng ta 
nói về việc kết hợp các yếu tố quan yếu này. Khi ta nói liên kết, thì 
cũng có nghĩa là ta nói về sự liên kết hình thức nội dung mệnh đề 
được các yếu tố quan yếu biểu đạt. Do vậy, phân tích diễn ngôn cần 
phải xác định được những yếu tố quan yếu tham gia vào nội dung của 
diễn ngôn. Hơn nữa, cũng cần phải xác định được sự hiện thực hoá 
các yếu tố này về mặt ngữ liệu hay vật chất. Đó chính là các đơn vị 
từ ngữ được sử dụng trong một thể loại diễn ngôn. Chúng tôi cho 
rằng sự lựa chọn các nguồn lực ngôn ngữ này bị quy định bởi: 

Mục đích giao tiếp, ý định của người nói, 

«_ Các chiến lược văn hoá, diễn ngôn sẵn có trong một cộng 
đồng ngôn ngữ, 

e _ Hoàn cảnh xã hội (các cá nhân tham gia tương tác, mối quan 
hệ, bản chất của bối cảnh tình huống), 

« Tính chất của các thể loại diễn ngôn đã được quy ước hoá 
(register), và 
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« Khung văn hoá, niềm tin và hành đồng của các thành viên 
xã hộ 
Tất cá những biến cấu trúc, liên kết, và quan yếu lại được đặt 


trong mới quan hệ với các giá trị văn hoá theo chiều: giá trị văn hoá 


như: l¿ (các) "tiêu chuẩn dân dắt hành dộng dã được thấm nhưễn... và 


một: niềm tin lâu bền rằng mọt phương thúc cứ xứ hay tình trạng tồn 
tại cuối cùng nào đó được xã hội hay cá nhân ta thích hơn các 
plưươrg thức cự xử hay tình trạng tôn tại cuối cùng khác.” (Ñokeach, 
1986). và trong một ngữ cảnh nhất định. Thứ hai là diễn ngôn phải 


được coi là ngôn ngữ hành chức với tư cách là sự tương tác xã hội. 
Thuật ngữ tương tác được sử dụng với ý nghĩa một cá nhân này có 
tác đéng tới cá nhân khác: 


Chúng tôi sẽ áp dụng nguyên tác đề ra ở trên vào phân tích một 
diễn rgôn tin cụ thể và phân tích một thể loại diễn ngôn trong tiếng 
Anhh và một thể loại trong tiếng Việt. Chúng tôi chọn thể loại diễn 
ngôn :in trong báo chí tiếng Anh là do đây là một nguồn tư liệu nhiều 
người có thể tiếp cận được, và đối với báo chí thì thể loại tin là tiểu 
thể loi đặc trưng nhất và được coi là sản phẩm thực sự của báo chí. 
Thể: loại được lựa chọn để phân tích trong tiếng Việt là diễn ngôn bài 
bìnlh iuận; đây cũng là một sản phẩm đích thực của ngôn ngữ báo chí. 

NHẬN XÉT KẾT LUẬN SƠ BỘ 

Phần trình bày trên cho thấy các đường hướng phân tích diễn 
ngôn trên đều được xây dựng trên những cơ sở phương pháp luận 
khác thau trong việc xử lí một số vấn đề, hay một số hiện tượng cụ 
thể, tay xác lập những khung lí thuyết nào đó. Và do vậy, sẽ có 
nhữmg ảnh hưởng nhất định đến những tiền đề. khái niệm và phương 
phátp shân tích diễn ngôn được sử dụng. Chẳng hạn như, dụng học 
the lành động nói của Austin bắt đầu với sự quan sát rằng ngôn ngữ 
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có một số phát ngôn không có chức năng miêu tả sự thể của thể giới 
bên ngoài. Trong khi dụng học theo nguyên tắc cộng tác của Cirice 
lại tập trung vào ý nghĩa cá nhân dựa trên ý định của người +ói đi 
kèm theo nội dung mệnh đề. Ngôn ngữ học xã hội tương tác lạ quan 
tâm đến ý nghĩa ngôn ngữ và ý nghĩa xã hội được sản sinh trorg quá 
trình tương tác, và cung cấp một khung lí thuyết để phân tích phát 
ngôn không chỉ như các hành động mà còn như là các chỉ số của ý 
nghĩa cá nhân, văn hoá và xã hội. Đối với dân tộc học giao tếp' thì 
vấn đề trung tâm lại là năng lực giao tiếp. Khái niệm chủ 
hợp năng lực ngôn ngữ học trong kiến thức văn hị 
đó, năng lực giao tiếp được hiểu như là kiến thức văn hoá bao gồm 
các nguyên tắc xã hội, và tâm lí điểu chỉnh sự hoạt động củe ngôn 
ngữ cũng như các quy tắc ngữ pháp trìu tượng của hệ thống kí hiệu 
ngôn ngữ. Phân tích hội thoại bắt đầu với việc tìm kiếm các cách 
thức tạo ra ý thức về thực tế xã hội và cá nhân. Trọng tâm của Tường 


ếu này kết 


ên tim thần 


hướng này là mối quan hệ qua lại giữa ngôn ngữ và ngữ cảnh ngôn 
ngữ chịu sự tác của ngữ cảnh song ngôn ngữ cũng tác động ở lại 
ngữ cảnh. Đường hướng biến đổi ngôn ngữ quan tâm đến các diệng 
ngôn ngữ khác nhau sử dụng trong các tình huống khác nhai; còn 
DASP lại nghiên cứu cách thức ngôn ngữ đã được cấu thành haw sử 
dụng để thực hiện những ý định của người giao tiếp trong lĩh vực 
tâm lí xã hội. Đường hướng nghiên cứu liên văn hoá, như cái :êr đã 
gợi ra, lại nhìn nhận diễn ngôn từ góc độ liên văn hoá. 

Tuy có những khác biệt trên, song có thể thấy rằng tất cả các 
đường hướng này đều nhìn nhận ngôn ngữ như công cụ của m›t quá 
trình tương tác tạo nghĩa. Giao điểm của chúng là giải quyết mối 
quan hệ giữa cấu trúc và chức năng, văn bản và ngữ cảnh, diễr ngôn 


và giao tiếp. 
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hương 3 
N6Ữ 0ANII 1í. 6IA0 ï1LP 


3.1. Khái niệm ngữ cảnh (context) 


'Tất cả các đường hướng phán tích diễn ngôn đều coi trọng ngữ 
cảnh. Vậy ngữ cảnh là cái gì? Thực tế là không một ai lại xa lạ với 
thuật ngữ ngữ cảnh, song để xác định nội hàm của thuật ngữ này thì 
vấn đẻ không đơn giản. Tất cả đều thừa nhận chức năng giao tiếp của 
ngôn ngữ, và chức năng này không xảy ra trong một chân không. 
Một cách cụ thể hơn, ngữ cảnh là đối tượng có liên quan đến giao 
tiếp ngôn ngữ trong một tam giác: ngôn ngữ - giao tiếp - ngữ cảnh. 
Cho nên ngữ cảnh được nhắc đến nhiều trong các công trình nghiên 
cứu về diễn ngôn. 

Ngay từ những năm 50 của thể kỉ XX. chính phủ Mỹ đã bỏ ra 
nhiều triệu đô-la để sáng chế hệ thông dịch máy tiếng Nga và một số 
ngôn ngữ khác với sự tham gia của rất nhiều nhà ngôn ngữ tài năng: 
song các nỗ lực này đã thất bại. Lí do chính không phải là ở chỗ 
thiểu sự hiều biết về cơ chế hoạt động và mã hoá của ngôn ngữ. Sự 
thất bại là ở chỗ máy dịch chưa thê hiệu được ngữ cảnh. Không có 
ngữ cảnh, ngôn ngữ chưa hoàn thiện và không có khả năng dịch. 
Điều này cảng trở nên rõ ràng hơn nếu chúng ta xem xét sự hoạt 
động của mô hình suy ý (trình bày dưới dây): nhiêu nội dung giao tiếp 
khê‹z đượ: thể hiện một cách tường mình, mà người nghe H phải suy 
ra tren cơ sở hiểu biết của mình. Vấn đề cảng trở nên phức tạp hơn, 
khi ngữ cảnh xem xét đến lại là ngữ cảnh văn hoá (Cultural context). 
Chúng tôi nhắc lại ví dụ đã được F. S. Yousef( 1988) đưa ra: 


1óI 


Park Lee Kim. người Hân Quốc. là một cứ nhân khoa học máy 
tính và đã có một vài bằng phát minh được đăng kí. Anh tham gia 
một nhóm nghiên cứu trong một tô chức lớn ở vùng trung miền Tây 
»au một vải tháng làm việc các dòng nghiệp người Mỹ 


nước Mỹ 
không hài lòng với anh ta. Trong các cuộc họp bản về các dự án 
việc vả 


nghiên cứu, các thành viên nhóm nghiên cứu thảo luận côi 
xin ý kiến đóng góp. Họ trao đổi. đánh giá và xếp loại các ý kiến 
la, và mọi 


đóng góp, và thường "mô xẻ” chúng. Kim hiểm khi tham 


người đêu biết Kim là một con người thông mình và có nhiều ý 
tưởng. Do vậy họ cho rằng Kim là một con người kiêu căng ngạo 
mạn. Tuy vậy, Kim thường gặp gỡ các thành viên nhóm một cách 


riêng lẻ và xin ý kiến đóng góp. Kết quả là cả nhóm cho rằng Kim là 
con người xa lạ, chỉ vì mình và không chia sẻ. Thực tế là không phải 
như vậy. Nguyên nhân là sự khác biệt ở hệ thống giá trị và cách 
thức thẻ hiện trong hành vi cuộc sống. Mô xẻ các ý kiến là hành vị 
không được chấp nhận trong xã hội Hàn Quốc, và trong các xã hội 
truyền thông mang tính ngữ cảnh cao'Š (High-context Soclety, tức 
phụ thuộc nhiều vào ngữ cảnh đề giải mã nội dung giao tiếp). T rong 
các xã hội này, hành vi như vậy làm mất thể diện của người nói, 
Hành ví tham khảo ý kiến riêng của từng thành viên cho thấy Kim là 
một con người chư đáo, và có quan tâm đến tình cảm của người khác 
trong khi lại bị nhìn nhận là con người không tham gia công việ 


chung và vị kỉ. 

Như vậy có thể thấy rằng nội hàm của thuật ngữ này còn có 
nhiều điểm chưa rõ; và chính vì "Ngữ cảnh" được hiểu theo nhiều 
cách mơ hồ cho nên thuật ngữ "Ngữ cảnh tình huống - context of 
situation" đã được Malinowski sử đụng để làm rõ thêm cho "ngữ 


18 Xem E. T. Hall, 1988. 
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cảnh". Hơn nữa ngữ cảnh lại có liên quan chật chế với g1a0 tiếp hay 
nói đúng hơn là các mô hình giao \ việc cử dụng khái niệm ngữ 
cảnh ở các đường hướng phần tích diễn ngôn khác nhau cũng không 
hoàn toàn động nhất. Cho nến trong chương này chúng tôi muốn góp 
phán làm sáng tỏ khái niệm quản trong này 

NGỮCẢNH VÀ ĐỒNG VĂN BAN(CO-TEXT) 

Như đã trình bày ở trên. do khái niệm ngữ cảnh được sử dụng với 
nhiều nội dụng khác nhau cho nên Caord đã đẻ nghị phân biệt giữa 
ngữ cảnh và đồng văn bản (co-teXU Điều thú vị là trong tiếng Anh. 
%CO.> và “CON- đều là biên thể của tiền tô "COM-”” với nội dung 
là “cùng với/đồng”. Để mình họa về CO-TEXT. chúng ta hãy xem 
xét ví dụ sau của Brown & Yule (1983: 46-47) 


The chíldren oöƒ the Indians are saved, to be sold or giyehn away 
day servamts, or rather slaves for dx long a từme áš thể 0W€rS can 


make them believe themselves skaves. But Ï believe in tieùr treaiment 


there ix lile to complain öƑ 

Như đã biết. từ TREATMENT có những nghĩa trong từ điển như 
xử lí (chất rắn, chất thải). điều trị (bệnh), và đối xử. Nhờ phần đồng 
văn bản ở trên (nói về trẻ em, người hầu. nô lệ, chủ), cho nên ta có 
thể hiểu được rằng từ này dược dùng ở nghĩa "đổi xử”, mà không cần 
phải có thêm thông tin văn hoá hội (tức ngữ cảnh). Đồng văn bản 
chính là phần văn bản (texU đóng vai trò "ngữ cảnh” cho việc hiểu 
diễn ngôn. 


Có thể thấy rằng nội dung giao tiếp của diễn ngôn (hay ngôn 
ngữ) bao gồm hai loại nội dung Khác nhau. Loại thứ nhất là nội dung 


ngữ nghĩa: đó là nội dung mệnh đề cơ bản của điễn ngôn được thể 


19 Theo từ điển “The Random House Wester's College Dictionary. New York: 
Random House, 1991”. 
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hiện qua hệ thông ngôn ngữ. Trong khi đó nội dung thứ hai, gọi là 
thông tín ngữ cảnh (contextual information) thường thì khó xác định 
hơn. Như vậy nội dung thông điệp có thể coi như là sự kết hợp của 
hai loại thông tin này; và phải tồn tại một quy trình cho phép người 
nói và người nghe hiểu được nội dung thông báo của điền ngón. Có 
như vậy, mới có thể hiểu được mạch lạc của diễn ngôn. Chúng ta hãy 
Xem Xét ví dụ sau: 

What an amazing cast of characters! What a wealth of heroes and 
vilfains to choose frorn! 

Some shook the world by arriving: Gandhi at the sea to make salt, 
Lenin at the Finland Station. Others by refusing to depart: Rosa Parks 
from her seat on the bus... 

Nội dung mệnh đẻ của diễn ngôn trên dường như rất rõ ràng, 
¡ có vẻ không rõ: chúng tôi đã làm 


song đường như mạch lạc của nó lạ 
thí nghiệm đưa cho nhiều người có trình độ tiếng Anh khá cao đọc 
đoạn trên, và hầu hết họ không hiểu rõ nội dung thông báo của nó. 
Chỉ khi kết hợp với nội dung ngữ cảnh (ở đây là kiến thức nền). thì 
mới có thể xác định được ý nghĩa của nó. Ít nhất cũng cần phải biết 
Gandhi là ai, và tại sao lại là ông đi làm muối. Năm 1930 ở tuổi 61, 
Gandhi bắt đầu phản kháng lại chế độ cai trị của Anh bằng cách bất 
đầu đi bộ xuống biển để làm muối (làm muối là một đặc quyền của 
thực dân Anh, dân bản địa không được phép). Về sau hàng vạn người 
đã theo ông, và hình thành nên phong trào giải phóng dân tộc Ấn Độ. 
Cùng tương tự là Lênin từ Phần Lan về nước lãnh đạo cách mạng Nga 
đưa đến Việc thành lập Nhà nước XôViết. Có như vậy mới có thể hiểu 
được ẩn dụ trong phát ngôn trước đó: Một số người làm "rung, 
chuyển thế giới bằng cách đi đến” (§øme shook the world by 
arriving); và một số khác làm “rung chuyển thế giới vì không chịu 
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đị/rời chế", ROosa Parks là người phụ nữ đã khi hịu rời bỏ chỗ của 


mình trên một chuyển xe buýt dành ho ngưc + trắng tại khu vực 
khét tiênp về sự phân biệt chúng tọc ở bạn Ilahama miền Nam 
nước `Mỡ. Đó là sự bắt đầu của phong trào đồi quyền tự do. bình đẳng 


của người da đen Ở Mỹ. 


Vậy vấn đề đặt ra ở đây là kiến thức nên là cái gì? Nó được sử 
dụng nÈư thế nào bởi các bên tham gia trong gi42 tiếp? Theo ý kiến 


kiến 


của chúng tôi, kiến thức nền có thê hiểu là kiến thức văn hoá 
thức vẻ tất cả các loại thế giới bao gốm cả thẻ giới thực hữu và thế 
giới tưởng tượng, về kinh nghiệm. vẻ các quy tác hành sử trong xã 
hội và rong giao tiếp. Trong quá trình giao tiếp. kiến thức nền này 
không nh mà luôn luôn động được bỏ sung thêm các yếu tố mới 
giống: rhư ngữ cảnh. Nguyên tác loại suy trong hiểu diễn ngôn đã 
được dưa trên kiến thức nền này. Để có thể được sử dụng, kiến thức 
nền này phải được tổ chức theo các cách thức khác nhau trong đó các 
khía (cạth mang tính quy ước của tình huông (vì dụ như đã nói đến 
nhà thì phải có đồ đạc, gara ô tô, hay mái nhà...) được coi là các yếu 
tố mặc định (default elements). Kiến thức nền có thể được tổ chức 
ng kiến thức nền 


y (1975) gợi ý 


thành: các khung (frame). Mit 
được chứa đựng ở dạng các cấu trúc dữ liệu mà ông gọi là “khung”. 
Seharak và Abelson (1977) đưa ra khái niệm “kịch bản - script” trong 
khi xử lí chuỗi sự kiện, còn Sanford và Garod (1981) lại sử dụng 
một lkhii niệm tương tự là "cốt kịch-scenario". Theo các tác giả trên, 
về cơ bìn người nghe đã sử dụng kiến thức nền của mình để hiểu nội 
dung thông báo như theo các "kịch bản, cốt kịch, hay các khung” có 
sẵn troig đầu. Những cách nhìn nhận trên tỏ r+ có lí. Chẳng hạn như 
chúng a hãy tưởng tượng tình hình sau: Chúng ta được ai đó thông 
báo rằrg tại một nơi X có một tai nạn ô tô A. Ngay lập tức trong đầu 
chúng a có thể đặt ra những vấn để như: cái ai bị sao không. tại nạn 
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đo đâu mà xảy ra, ai sai, ai đúng, cảnh sát có đến Kịp thời không... 
Một cách tổ chức kiến thức nên nữa có liên quan đến "ngữ pháp cốt 
truyện - story grammar” là lí thuyết sơ đồ (schema). Đó là một cấu 
trúc ước lệ cố định gồm một tập hợp các yếu tô cố định. và được coi 
là cấu trúc kiến thức ở bậc cao (van DijK 1981). Các sơ đỏ mang tính 
tiên định cao làm cho người nghe hiểu theo những cách cố định. 


truyện cổ tích trong tiếng Việt đều bát đầu 


Chẳng hạn đại đa số 
với yếu tố "Ngày xừa ngay xưa có một...”. Tuy nhiên cũng nên nhớ 
rằng văn hoá cũng ảnh hưởng đến việc kích hoạt các sơ đồ khác 
nhau. Như vậy. kiến thức nên hay nói đúng hơn trong trường hợp này 
kinh nghiệm của chúng ta đã được huy động để trợ giúp cho việc 
đoán trước và hiểu diễn ngôn. 


Nội dung ngữ cảnh là rất quan trọng cho việc hiểu được nội dung 
thông báo, song nó cũng rất đa điện chứa đựng nhiều phạm trù giống 
như một *chảo nấu nhừ - melting pot°. Nhiều khi khó có thể xác định 
xem nội dung nào là quan trọng để hiểu được nội dung thông báo, 
Đó là nội dung mệnh đề hay nội dung do ngữ cảnh mang lại? Hai là 
rất là không rõ xem hai loại nội dung này tương tác với nhau như thế 
nào để cho phép rút ra các suy ý (thường gọi là hàm ngôn). Brown & 
Yule cho rằng có thể có hai thao tác trong giao tiếp. Thao tác thứ nhất 
gọi là nguyên lí "hiểu tại chô-the prineiple oƒ local interpretatiow", 
Brown & Yule (1983: 59) xác định nguyên tắc này như s 


: Người 


nghe không tạo dựng nên một ngữ cảnh lớn hơn mức cần thiết cho 
ngôn. Chẳng hạn như nếu như trong lớp học một ai đó 


việc niểu di 
nghe thấy phát ngôn “7á đèn đi" thì anh ta sẽ tá 
không chạy về nhà mình hay một nơi khác tắt đèn. 


đèn trong lớp chứ 


Nguyên tắc thứ hai là nguyên tắc */oqi sưy-the prineiple sƒ 
analagy”. Theo nguyên tắc này, người nghe sẽ cố gắng hiểu diễn 


1ó6 


ngôn dựa trên cơ sở những kinh nghiệm đã có sản, và nó tạo ra một 


khung nhờ đó người nghe hiệu nội dụng giáo tiếp. Nói cách khác. 
anh ta suy từ kinh nghiệm mà mình đã trải qua trong quá trình hiệu 
giao tiếp. Đề cho nguyên tắc này có hiệu lực, theo Dijk (1977), phải 
cho ràng thế giới vẫn bình thường (ASSUMED NORMALHI TY of the 


world: cửa vẫn mở. chó vẫn sủa, phố xá vẫn năm tại vị trí cũ, mặt trời 
vẫn mọc đăng đông, học sinh vẫn đến trường... Hai nguyên tác này 
góp phần mang lại mạch lạc cho diễn ngôn 


Hơn nữa, chúng ta cũng nên nhớ rằng diễn ngôn tồn tại trong 


một ngữ cảnh rất năng động: ngữ cảnh luôn thay đổi và được tái tạo 


ra trong quá trình giao tiếp. Brown & Yule (1983) đã đưa ra khái 


m “Ngữ cảnh mở rộng - expanding context” để giải quyết vấn để 
cảnh luôn được bổ sung thêm các yếu 


này. Theo các tác giả nà 


tố mới, Mặc dù có nhiều tiến bộ vẻ mặt nhận thức, lí luận phân tích 
điển ngôn vẫn cần phải làm rõ thêm khái niệm ngữ cảnh, và vai trò 
của nó trong việc giải mã nội dung giao tiếp. Trước hết theo Schiffrin 
cần phải phản biệt hai khái niệm là văn bản (TEXT) và ngữ cảnh 
(CONTEXT'”. Văn bản được hiểu là sự thể hiện của diễn ngôn, và 
người nghe có được để giải mã nội 


như Vậy về mặt vật chất cái r 
dung thông 
nội dung ngữ nghĩa của các từ, cách diễn đạt, và câu chứ không phải 
là các ý suy mà người nghe có dược dựa trên ngữ cảnh trong đó các 
từ ngữ, cách điển đạt và cáu được sử dụng. Nếu văn bản là sự thể 
hiện của phín *cái được nói” của diễn ngôn, thì ngữ cảnh lại kết hợp 
với phần này để tạo ra điễn ngôn (hay phát ngôn). Trên một phương 
điện nhất định, văn bản cũng là một bộ phận của ngữ cảnh. 


¡ có thể xem văn bản như là 


o chính là văn bản. Do 


20 Điều đáng quan tâm là trong trếng Anh. hai thuật ngữ này đều có chung yếu tố 
STEXT. 
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3.2. Ngữ cảnh trong các đường hướng phân tích diễn ngôn 

Tất cả các đường hướng phân tích điện ngôn được xét đến trong 
chuyên khảo này cho thấy về cơ bản ngữ cảnh được coi là sự tích hợp 
của ba yếu tố; 

e® Kiến thức 

e© Tìnhhuông 

s« Văn bản 

Ö 


vào kiến thức. còn có đường hướng lại coi trọng tình huống hơn, và 


ác mức độ khác nhau, chỉ có điều có đường hướng dựa nhiều 


có đường hướng lại quan tâm hơn đến văn bản. Trong thực tế không 
có đường hướng nào lại thiếu một trong ba yếu tố trên. 

Dụng học với hai đường hướng hành động nói và dụng học theo 
nguyên tắc cộng tác nhìn nhận ngữ cảnh như là nội dung kiến thức về 
các quy tắc và điều kiện thoả mãn của các hành động nói cũng như 
sự hiểu biết về nguyên tắc công tá 
phát ngôn được tạo ra và được hiểu như là sự hiện thực hoá các quy 


và các hoàn cảnh xã hội nơi các 


tắc cấu thành (constitutive rules). Rất quan trọng đối với dụng học là 
sự biểu biết về văn bản và ngữ cảnh cho phép xác định các loại hành 
động nói khác nhau ở cả hai cấp độ: khái quát (như 5 loại hành động 
mà Searles đưa ra) hay ở cấp độ cụ thể (hành động mời, hay hành 
động hỏi...). Mặc dù lí thuyết hành động nói tiến hành phân tích từng 
phát ngôn cụ thể, song trong thực tế nó lại dựa trên việc người nó và 
người nghe phải nắm vững các quy tắc mà các quy tắc này là một bộ 
phận của kiến thức chung giữa các bên tham gia vào quá trình giao 
tiếp. Ngoài ra, còn phải biết thêm xem các điểu kiện nào cẩn có để 
cho một phát ngôn được coi như là một hành động nói. Không phải ai 
cũng có thể đứng ra tuyên bố một người nam và một người nữ trở 
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thành vợ chóng. Sự hiểu biết của chúng tạ v các quy tác hành động 


nói bao gồm cả thông tỉn mang trah xã hệ và thông tin ngôn ngữ 


học. Hoàn cảnh hay tình huông giao tiếp cũng rất quan trọng cho 
dụng học. Chúng ta hãy xem xét nh huông sau: 
A Khi nào lên trường, ghé qua trung tâm giả hộ mình bảng điểm 


lên cho thây Phúc 

B: Váng ạ 

Lời để nghị như trên rất là bình thường trong giao tiếp ở xã hội 
Việt Nam. § để nghị H thực hiện một hành động A (thể hiện quy tắc 
nội dung mệnh để - gửi bảng điểm lên cho Trung tâm khảo thí). S 
cũng cho rằng H có khả năng thực hiện dược A, và H sẽ thực hiện A 
muốn H thực hiện hành động này (quy 


(quy tắc chuẩn bị). S thự 
tắc chân thành); và phát ngôn của S được coi như là một cố gắng để 
II thực hiện A (quy tắc cốt yếu). Trong thực tê, cũng có thể một phát 
ngôn khác như: 

A: Trời ơi? (nhìn vào bảng điểm và kêu lên) 

B: 


Hai ví dụ trên cho thấy mối quan hệ giữa phất ngôn và ngữ cảnh 


1 sẽ mang lên Trung tâm ngay: 


rất quan trọng không chỉ cho việc hiểu nội dung thông điệp mà còn 
cần thiết cho việc phân tích mỏi quan hệ giữa các phát ngôn trong 
diễn ngôn. Hơn nữa, hai ví dụ này cũng chứng tỏ rằng mối quan hệ 
giữa phát ngôn và ngữ cảnh không phải là cố định. Trong ví dụ thứ 
hai ở trên. vai trò của ngữ cảnh lớn hơn nhiều so với ví dụ đầu bởi vì 
các điều kiện cấu thành đã được hiện thực hoá về mặt ngôn ngữ (Khi 
nào lên trường, ghé qua trung tâm gửi hộ mình bảng điểm lên cho 


thầy Phúc). 
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Dụng học theo nguyên tắc cộng tác của Grice lại dựa trên việc các 
bên tham gia giao tiếp nắm được và tuân thủ theo nguyên tác này. Nội 
dung thông báo và ý định của người nói được nắm bắt dựa trên: 

(a). Ý nga của từ được sử dụng. 

(b). Nguyên tắc cộng tác (giả thiết cả người nói và người nghe 
đều tuân thủ nguyên tắc này). 

(c). Ngữ cảnh (bao gồm cả ngữ cảnh ngôn ngữ và kiến thức nền). 

(đ). Cả người nói và người nghe đều biết (a), (b). và (c). 

Mô hình này cho thấy các bên tham gia vào quá trình giao tiếp 
đều phải "biết" đến (a), (b), và (c). Như đã trình bày ở các mục trên. 
ngôn ngữ được sử dụng làm công cụ giao tiếp trong các tình huống xã 


hội nhất định, vậy dụng học thực sự đã sử dụng mô hình giao tiếp nào? 

Trước hết, cần phải xác định các thành phần của mô hình giao 
tiếp. Về cơ bản các mô hình đều có các thành phần tham gia 
(participants) gồm người nói/nghe, hay người giao tiếp/người tiếp 
nhận, hay người gửi/người nhận; thứ hai là ông điệp (mes 
được mã hoá ở dạng một kí hiệu (signal) tuỳ thuộc vào phương tiện 
giao tiếp sẵn có. Theo Schiffrin (1990) và Taylor (1992) về cơ bản 3 
thành tố trên vẫn chưa đủ, mà chúng ta cần phải bổ sung thêm một 
phạm trù nữa được gọi là tính liên chủ thể (intersubjectivity). Đây 
chính là sự chia sẻ kiến thức và kinh nghiệm giữa hai đầu của mô 
hình giao tiếp là người gửi và người tiếp nhận thông điệp. T 
đặc tính này giao tiếp khó có thể thực hiện được. Các thành phản 


©) 


iếu đi 


tham gia giao tiếp cần phải chia sẻ kiến thức về thế giới. về kinh 
nghiệm, về văn hoá và về hệ thống ngôn ngữ sử dụng ở một mức độ 
cần thiết tối thiểu. Chúng ta đều biết một trong những mục đích quan 


trọng của giao tiếp là truyền tải thông tin, và thông tín chính là kiến 
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thúc được truyền từ người này sang người chác, Do vậy, có thể nói 
răng INFERSUBIECTIVTY có hai vài rô 

(1): Cho phép giao tiếp được hiện thực hoá: và 

(2). Đến lượt nó lại được sản sinh trong quá trình giao tiếp. 

Như vậy mô hình giao tiếp sẽ bảo gồm bốn thành tố là: 

(a). Thành phần thực hiện síao tiếp. 

(b). Thông điệp. 

(€). Phương tiện; và 

(d), Tính liên chủ thẻ. 


Việc 


ác định và xử lí các yếu tố trên khác nhau sẽ dẫn đến các 
¡nê› hình khác nhau. Có thể thấy rằng dụng học sử dụng mô hình suy 
uỏn dữ liệu anh ta sẵn có để 


ý (inErential): người nói đã sử dụng 
suw ra “hàm ngôn - implicature”. Xem xét phát ngôn sau: 

®© Anh có tiên không” 

Dựa trên kinh nghiệm hay kiến thức nền của mình, ít người Việt 
Nam nào tuân thủ theo nguyên tác cộng tác lại cố tình hiểu phát ngôn 
trên như là sự hỏi thăm xem người nghe HH có tiền không. Người nói 
8 (speaker) đã tạo ra một phát ngôn LÍ (utterance) để dân đến một 
hành động bởi ngôn A (perlocutionary acU) ở người nghe H (hearer). 
Phát ngôn U đã thể hiện một ý định [ (intention) của S, và H suy biết 
được Ï này. Sự suy biết Ï sẽ dẫn đến một A nào đó, 


Nếu chúng ta nhớ rằng ý định không có nội dung mệnh để (tức 
không miêu tả sự thể) thì rõ ràng là mô hình suy ý đã giả thiết là 
người nói chỉ là người làm rõ ý định của mình thông qua một nội 
duiag mệnh để khác. Trong ví dụ trên nội dung mệnh đẻ của “Anh có 
tiểm không?” là phương tiện bộc lộ ý định vay tiền của S. Nói cách 


khác. thông điệp có thẻ được giao tiếp qua thông tin mà thông tỉn này 
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không phải là thông tin mệnh để. Rõ ràng "tính liên chủ thể 
intersubjeetvity” đã có một vai trò quan trọng, Có thể thấy răng 
:H đã 


nhận biết được ý định của S. Thứ hai là. tính liên chủ thể có dược là 


trước hết mục tiêu thông báo là sự hiện thực hoá tính chất nà 


nhờ một quy trình mà theo đó việc nhận biết ý định ở người nghe 
phản ánh việc thể hiện ý định ở người nói. Thứ ba là, quy trình hiện 
thực hóa tính liên chủ thể đựa dựa trên kiến thức có trước: mọi người 
đều chia sẻ chung hệ thống kí hiệu ngôn ngữ cũng như nguyên tạc 
giao tiếp. Tuy nhiên cũng nên thấy rằng dụng học theo Grice cũng 
phản nào dựa vào mô hình coi ngôn ngữ là một hệ thống kí hiệu bởi 
vì quá trình suy ý vẫn dựa trên ý nghĩa mang tính quy ước của các 
đơn vị ngôn ngữ. 

Ngôn ngữ học xã hội tương tác và dân tộc học giao tiếp đều nhìn 
nhận ngữ cảnh như tình huống tương tác xã hội và kiến thức. Ngôn 
ngữ và ngữ cảnh nằm trong mối quan hệ tạo sinh qua lại lân nhau: 
ngón ngữ tạo ngữ cảnh và đồng thời được hoạt động trong ngữ cảnh. 
Ngữ cảnh được coi như là kiến thức thể hiện ở năng lực giao tiếp của 
chúng ta, và như là tình huống xã hội. Mô hình SPEAKING của 
Hymes phân chia hoàn cảnh xã hội thành các yếu tố khác nhau (thể 
hiện qua từ tắt SPEAKING) để xác định một tình huống giao tiếp nào 
đó và phân biệt nó với các tình huống khác. Dù có nhấn mạnh đến 
vai trò của tình huống, thì xã hội học tương tác cũng vân phải quan 
tâm đến sự hiểu biết của người nói về hoàn cảnh xã hội hay kỳ 
vọng về các hành vi xã hội được coi là phù hợp. Phân tích hội thoại 
bổ sung thêm một phạm trù nữa đó là văn bản. Để có thể tham gia 
vào một cuộc hội thoại người nói cần phải biết vẻ cách thức tiên hành 
hội thoại, cách thức phân chỉa lượt nói, và như vậy nó là các kiến 
thức mà họ cần có được. Tuy nhiên, kiến thức không thể tách rời khỏi 
các tình huống giao tiếp: hai phạm trù này có quan hệ bổ sung cho 
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nhau. Phân tích hội thoại dự nữ là sử ét hợp của các đường 


hướng dụng học (kiến thức I cình), nào 1 ngữ học xã hội tương 


tác, đân tộc học giao tiếp (nh lì ong là ngữ cảnh), và biến đổi ngôn 


ữ cảnh 


ng:ữ (trình bày đưới đây - văn bún là 

Tuy nhiên, cách nhìn nhân vẻ kiến thức như là ngữ cảnh của CA 
có khác so với các đường hướng dã nói đến. Đối với CA, kiến thức ở 
đã y là Kiến thức chung (comrnon sense) được mọi người chia sẻ và sử 
dụng để cấu thành ra các cuộc hội thoại. Garfinkel (1974) quan niệm 
rằng cái kiến thức mà mọi thành viên dựa vào lại được họ coi như là 
làm cho bôi cảnh đó có trật tự (tổ chức). 
Chính vì vậy kiến thức này là một bộ phận cấu thành nên ngữ cảnh và 
không thể tách ra khỏi ngữ cảnh được: hai thực thể này nằm trong 


một bộ phận của bối cảnh và 


cấu thành. Kiến thức trong dụng học dường như 
khi không được huy 
theo trật tự và rất 


mối quan hệ đồng 


tổn tại khá độc lập, và tồn tại thám trí ngay ‹ 


động. Ngữ cảnh trong CA là sự tiến triển tương tá 
động. Môi phát ngôn vừa phụ thuộc vào ngữ cảnh và bản thân có lại 
là ngữ cảnh cho các phát ngón kẻ tiếp. Chính vì vậy, Brown & Yule 
(1983), cho rằng trong quá trình hội thoại người TH thường phải 
theo đối (monitor) xem người nói nói gì và phải điều chỉnh lời đáp 
của mình cho phù hợp. Như vậy, văn bản cũng là ngữ cảnh. Tuy 
nhiên cái văn-bản-là-chu - cảnh ở đây khác với đường hướng biến đổi 
ngiôn ngữ ở chỗ cái văn-bản-là-chủ- cảnh phản ánh thực tế là các phát 
ngrôn (là ngữ cảnh) được tạo ra theo một trật tự là bởi vì chúng tạo ra 
một khung để hiểu ý nghĩa của cúc phát ngôn xảy ra trước đó và các 
phiát ngôn sẽ tạo ra. Văn bản, do vậy có một vai trò quan trọng trong 
lí luận CA. Schiffrin (1994) đã nhận xét răng CA cơi ngữ cảnh là 
kiến thức 
bản và chỉ có thể phát hiện r¡ chúng trong chu-cảnh-văn-bản. Ba 
ữ học xã hoi tương tác, dân tộc học giao tiếp, 


à tình huống, song hai thực thể này lại được bắt rễ ở văn 


đurờng hướng ngôn ng 
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và phân tích hội thoại sử dụng mô hình giao tiếp gọi là mỏ hình 
đặt trọng tâm nghiên 


ctional model). Mô hình này 


tương tác (inte 
cứu vào cái gọi là hành ví cho dù hành vị đó là hữu thức hay vô thức 


Theo mỏ hình nà in được coi là 


y việc truyền tải và tiếp nhận thông 
hành vị và giao tiếp không phải là quá trình chuyên tải thông tn mà 
được hiểu như là sự phô bày thông tin (display). Schiffrin đã có lí Khi 
nhận xét rằng trong một tình huống tương tác (ở chừng mực người 
khác có thể quan sát được hành vi của người nói) khi các cá nhân 
giao tiếp thông tin thì thậm chí ngay cả những cố gắng có vẻ bé 
ngoài như không giao tiếp cũng có thể được coi như là giao tiếp 
Goffman đã phân biệt giữa thông tin (information) được đưa rủ 
(given) và thông tin toát ra (given-o Và như vậy ngay cả khi im 
lặng không đáp lại cũng là một hành vi trả lời. *Im lặng là vàng” 
Điều này có ý nghĩa. Chúng ta hãy xem xét ví dụ sau: 


Giáo viên: Ai đá bóng làm vỡ cửa kính? 

Học sinh: (im lặng không trả lời) 

Khó có thể cho rằng giao tiếp không xảy ra trong trường hợp 
này. Không trả lời, song học sinh đã thể hiện một hành vi hoặc: 
chúng em không biết; hoặc đó là một hành vi che giấu. Hành VÏ có Vẻ 
như không “giao tiếp” trên cũng mang tính giao tiếp theo đúng nghĩa 
của từ này. Chính vì những lí do này, mà mô hình tương tác ít phụ 
thuộc vào hệ thống kí hiệu ngôn ngữ hơn so với mô hình suy Ý, song 
lại phụ thuộc vào ngữ cảnh nhiều hơn. Và người tiếp nhận có vai trò 
ủa người gửi (học 


tích cực hơn: anh ta phải tìm ý nghĩa ở hành vỉ 
sinh im lặng). Như vậy tính liên chủ thể có một vai trò Khiêm tốn 
hơn; không thể nói rằng giao tiếp chỉ xảy ra khi có sự hiểu biết chung 
giữa hai bên. Nói đúng hơn, giao tiếp xảy ra khi người tiếp nhận hiểu 
được thông tin: "phô bày”. 
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Ngôn ngữ học xã hội tương tác cho thấy mỗi phát ngôn có thể có 


có thể gắn với 


mọt số cách hiểu Khác nhau, và các cách hiểu nà 
diện mạo xã hội khác nhau và việc sử dụng kiến thức nẻn, Như vậy 
về bán chất giao tiếp có tính tình huống. Đường hướng dân tộc học 
Xem xét giao tiếp như một quá trình xoay quanh một cấu thành duy 
nhất đó là văn hoá. Văn hoá tôn tại như là một lãng kính hiểu các 
hành vi. Văn hoá xác định không chỉ cái được gọi là giao tiếp mà còn 
nhìn giao tiếp như là các hành động nói và sự kiện nói. Các hành 
n 


/ tạo ra ngữ cảnh trong đó thông điệp được 
„, rong mô hình này phát ngôn luôn mang tính 


động và sự kiện nà 


sinh và hiểu, Như 


tình huống văn hoá. CA không có một cấu thành để qua đó có thể 
xác định các khía cạnh khác nhau của quá trình giao tiếp. CA giả 
định răng ngữ cảnh là quan trọng. song nó lại không giả thiết được 
trước ngữ cánh sẽ chứa cái gì. Tương tự, cũng không thể giả định 
trước được tính liên chủ thể: tính chất này chỉ bộc lộ ở lượt nói tiếp 
theo mà thôi. 

Đường hướng phân tích diễn ngỏn dựa trên sự biến đổi ngôn ngữ 
lại coi trọng vai trò của tình huống và văn bản. Trước hết phải thấy 


rằng các ngữ vực được phân chia trên căn cứ mục tiêu giao tiếp trong 
các hoàn cảnh khác nhau: ngôn ngữ sử dụng trong luật pháp, ngôn 
ngừ sử dụng trong lĩnh vực kinh tế, ngôn ngữ sử dụng trong tài 
chính.... Hơn nữa sự phân chia các ngữ vực cũng phải dựa trên kiến 
thức của chúng ta về các kiểu loại tình huống nói chung. Các tình 
huống khác nhau lại được thể hiện trên những văn bản khác nhau. 
Nhìn một vàn bản ta có thể biết đây là một hợp đồng, hay một bức 
thư, hay một câu chuyện... Sự đồng phân bố của các yếu tố ngôn ngữ 
trong các ngữ vực là quan trọng và bị quy định bởi mục đính giao 
tiếp và kiểu tình huống điển hình. Mỗi yếu tố được sử dụng lại quy 
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định sự xuất hiện của các yếu tổ khác. Do vậy văn bản lại đdớng vai 
trò ngữ cảnh (context). Chính vì vậy Caford đã để nghị sử dụng thuậi 
ngữ “đồng văn bản - CO-TEXT" để thay cho từ CONTEXT khi nói 
về văn bản, Brown và Yule (1983) cho rằng nói chung càng có nhiều 
đồng văn bản, thì việc hiểu điện ngôn càng chính xác. Văn bản tạo ra 
ngữ cảnh riêng của nó, và như Isard (1975: 377. trong Brown & Yule 
1983: 50) nhận xé 


giao tiếp còn làm thay đổi ngữ cảnh”. Mô hình giao tiếp mà đường 


giao tiếp không chỉ phụ thuộc vào ngữ cánh, 


hướng này sử dụng được gọi là mô hình kí hiệu: coi ngôn ngữ như là 
một hệ thống kí hiệu. Theo mô hình này, người gửi có một tư tưởng: 
còn gọi là nội dung mệnh đề nào đó muốn thông báo cho người tiế|› 
nhận. tiếp sau đó anh ta mã hoá tư tưởng này thành một tín hiệu dựa 
trên hệ thống kí hiệu mà người tiếp nhận cũng có. Cuối cùng là người 
gửi tín hiệu cho người tiếp nhận, và người tiếp nhận giải mã kí hiệu 
để hiểu được nội dung thông báo đã được mã hoá. Đây là một mỏ 
hình được nhiều người chấp nhận, và người có công trong việc này là 
nhà ngôn ngữ học nổi tiếng F. De. Saussure. Đường hướng biến đổi 
ngôn ngữ gắn chặt với mô hình hệ thống kí hiệu. Nhiều khái niệm 
quan trọng của đường hướng này chỉ có ý nghĩa nếu chúng ta giả 
thiết rằng người gửi và người tiếp nhận cùng sử dụng một hệ thống kí 
hiệu. Ví dụ như khái niệm biến (chẳng hạn như các đồng nghĩa từ 
vựng dùng trong các ngữ vực khác nhau: angry đối với pissed øƒƑ 
trong tiếng Anh). Các từ ngữ này được coi là các đồng nghĩa mang 
các sắc thái tu từ học khác nhau. Như đã thấy, để có thể sử dụng 
chung một hệ thống kí hiệu tính liên chủ thể phải có một vai trò vô 
cùng quan trọng. Do vậy hoàn toàn có lí khi cho rằng nguyên tắc liên 
chủ thể là nguyên tắc cơ bản của mô hình giao tiếp ngôn ngữ như là 
một hệ thống kí hiệu (Taylor & Cameron, 1987). Tuy nhiên, trong 
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mô hìch này ngữ cảnh có một vai trộ hoàn toàn khác số với các mô 
hình đi nói đến ở trên, Vài ro của hoàn cán" xã hội mang tính hạn 
chế đết với việc sử dụng hệ thống. Trong bói cảnh giao tiếp thân mật 
thử việt sử dụng các từ ngữ hay cách diễn dạt trang trọng sẽ trở nên 
không phù hợp. 

Đối 


chính 'à kiến thức, văn bản, tình huống và yếu tố tâm lí. Việc thu 


ới phân tích điện ngón trong tâm lí học xã hội ngữ cảnh 


thập tr liệu cũng như là phiên âm ngón ngữ có một vai trò vô cũng 
quan trọng. Chính vì vậy. Wood và Kroger (2000) đã dành hẳn một 
chươn: trong cuốn sách của mình để nói vẻ cách thức thu thập số 
liệu. c;ch ghi âm. và phiên âm để đảm bảo tính trung thực và tính tự 
nhiên :ủa tư liệu phân tích, bởi lẽ văn bản là sự ghi nhận lại diễn 
ngôn. Coi văn bản như là yếu tố quan trọng trong phân tích diễn 
ngôn, ood và Kroger (2000, 91-95) đã khuyến nghị người phân tích 


tuân thủ theo mười năm bước phân tích diễn ngôn dựa trên văn bản- 


là-chu-cảnh. Chẳng hạn, theo các tác giả, người phân tích cần phải 


đọc, cm, và “chơi - play” với văn bản. và để qua văn bản hiểu được 
thông điệp, tâm lí. tình cảm của người giao tiếp trong các tình huống 


ữ cảnh còn là các yếu tớ tam lí, tình cảm, thái độ 


tương ác xã hội. 


của người giao tiếp tham gia trong quá trình tương tác với các thành 
viên kiác của xã hội. Ngữ cảnh cũng là kiến thức hay sự hiểu biết 


ác biến dân số học (tuổi, 


về người nói, về bối cảnh, vai xã hội, về c 
giới tísh, chủng tộc). Các thông tin này còn được gọi là ngữ cảnh 
ngoại extrinsic) đối lập với ngữ cảnh nội (intrinsic), tức là phần 
văn bải được phân tích. DASP cũng nhìn nhận điển ngôn và ngữ 
cảnh uong mối quan hệ hai chiều (như phân tích hội thoại): diễn 
ngôn vừa bị quy định bởi ngữ cảnh, song nó cũng tham gia cấu 


thành sên ngữ cảnh. Như vậy, mô hình giao tiếp sẽ là mô hình hệ 


li 


thống kí hiệu với tất eä các nội dung được mã hoa sử dụng he thông 
kí hiệu mà hai bên đều chia sẻ. Tĩnh liên chủ thể cũng sẽ có raột vai 


trò trong mỏ hình này. 


ận vai trò của ngữ cảnh như là một tỉnh huồng xã 


Tuy thừa n 
hội. song CDA lại xem xét ngữ cảnh qua khái niệm diều liện xã 
hội ' (social conditions). Điều nảy cũng dễ hiệu bởi lẽ đối CDA. điễn 
ngôn không những là một thực tiễn xã hội mà còn là một quá trình 


xã hội ở đó người nói và người nghe sử dụng các "nguồn lực - 


resources" của mình trong quá trình "sản xuất - producton" và "hiểu 
- interpretation" diễn ngôn. Vẻ thực chất các điều kiện xã lội này 
chính là tỉnh huống giao tiếp mà chúng ta đã nói đến trong các 
đường hướng phân tích diễn ngôn khác. Theo Norman Fairzlouph 
(2001) các điều kiện xã hội có liên quan dến ba mức độ tỏ chức xã 
hội. Đó là: 

(a). Mức độ tình huống xã hội hay còn gọi là môi trường xãi hội 
trực tiếp của diễn ngôn: 


(b). Thiết chế xã hội tạo nên một mạng lưới quan hệ rộng :äi! của 


điển ngôi 


(e). Tổng thê toàn xã hội. 


Có thể nói rằng chính các điều kiện xã hội này đã tạo nên › 
là các nguồn lực (Member's Resources) mà các thành viên xã hội sử 
dụng trong quá trình sản xuất và hiểu điển ngôn. Với tỉnh thìn như 


vậy, Fairclough (2001: 21) đã hình dung diễn ngôn ngữ như là văn 


bản, giao tiếp và ngữ cảnh qua sơ đô sau: 


uồn lực. hay đẻu: Kiện 


31 CDA có sử dụng các thuật ngữ "điều kiện sản xuất, 
xã hội” theo ý nghĩa của kinh tế - chính trị học. 
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ĐIỆU KIỆN SẠN \..DN 


QUÁ TRÌNH SÀN XUẤT DN 


VĂN BẢN | 


QUA TRÌNH LIIEU DN 


Š ĐIỀU KIỆN XÃ HỘI HIẾU DN 
NGỮ CANH 


Vẻ thực chất, có thể nói rằng phân tích diễn ngôn phê phán nhìn 
ằ một tình huông, trí thức và văn bản. Sự: hiểu 


ngữ cảnh như 
biết của chúng ta về kiến thức nẻn giúp chúng ta hiểu rõ thêm được 
với các vấn đề xã 


quain hệ quy èn thế cũng như thái độ tư tưởng để 
hội khác được người nói mã hoá qua ngôn ngữ. Thái độ thù địch của 
Mỹ đối với Irag và Saddam Hussein đã dẫn đến việc lựa chọn các từ 
ngữ: sau trong báo chí Hoa Kỷ dẻ chỉ chính quyền lrag và Tổng 
thông Saddam Hussein: 
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Kẻ độc tài hiểu chiên - the aggrewsive dielatlor 
Bộ máy khủng bố - qpppdrdfx ðfferror. 
Chẻ độ dang dầy chét - dhing regùne 


Hơn nữa. văn bạn suy cho cùng chính là cái đối tượng phân tích, 


và người nghe phải sử dụng cả trị thức ngôn ngữ, kiến thức, kinh 
nghiệm, quan điểm của mình đẻ suy ra cái nội dung mà người nói 
muốn chuyên tải. Như vậy, có thể nói rằng mô hình giao tiếp ở đầy 
là mô hình suy ý. 

Tóm lại, ngữ cảnh là một khái niệm rất quan trọng trong lí lận 
phân tích diễn ngôn: nó chính là môi trường hoạt động của hệ thống 
hội), 


kí hiệu ngôn ngữ. Ngữ cảnh có thể là kiến thức nền (văn hoá, › 
là tình huống, hay chính là văn bản. Ngữ cảnh cũng liên quan đến ba 
mô hình giao tiếp. Điểm chính của mỏi mô hình có thể được khái 
quát hoá như sau: Mô hình hệ thống kí hiệu gồm có các bên gửi và 
tiếp nhận thông tin được mã hoá bởi một hệ thống kí hiệu. Mô hình 
suy ý dựa trên việc người gửi thể hiện ý định nói được người tiếp 
nhận suy ý trên cơ sở có chung một hệ thống kí hiệu và một tập hợp 


các nguyên tắc giao tiếp cho phép sử dụng các chiến lược suy ý. Mô 
hình tương tác giả định rằng người nói *phô bày” thông tin trong một 
tình huống giao tiếp và được người tiếp nhận hiểu. Và xuyên suốt cả 


ba mô hình này là tính liên chủ thể. 
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Chương 
MỘT Số ỨN§ DỤNG DỦA PHÂN TÍCH DIỄN NGÔN 


Mục đích của chương này là cung cấp một số mẫu phân tích diễn 
ngôn áp dụng những tư tưởng đã được trình bày tại chương hai. 
*Mẫu” ở đây được hiểu như là các ví dụ minh hoạ hơn là các "khuôn 
mẫu”. Chúng tới muốn trình bày một cách ứng dụng lí luận phân tích 
điển ngôn theo phương pháp tổng hợp vào một điển ngôn cụ thể, một 
thể loại diễn ngôn trong tiếng Anh và một thể loại trong tiếng Việt. 


4.1. Phân tích một diễn ngôn cụ thể 
4.1.1. Diễn ngôn được phân tích 


Trong phần này chúng tôi trình bày kết quả phân tích diễn ngôn 


của một bản tin chính trị-xã hội hoàn chỉnh. Trước hết, chúng tôi xác 


định các thành tố của diễn ngôn bao gồm: đầu đề, đề phụ và phần 
phát triển. Tiếp đó, chúng tôi miêu tả tính chất ngữ vực của diễn 
ngôn tin này, mạch lạc phát triển của diễn ngôn tin theo cấu trúc 
quan yếu (sự tổ chức của các yếu tố nội dung). Trên cơ sở của mạch 
lạ 
ngôn tin. Chúng tôi cũng xem xét tác động của mục đích giao tiếp xã 


và tổ chức của các yếu tố quan yếu. rút ra được mô hình của diễn 


hội đối với sự hình thành của mô hình cấu trúc này. Phần liên kết sẽ 
được trình bày chỉ tiết hơn ở phần 4.2. 

Diện ngôn tin dưới đây có chủ để về cuộc khủng hoảng tại I-Räc 
liên quan tới việc thanh tra vũ khí của I-Rắc. 

ĐẦU ĐỀ: SADDAM WONT BE TARGET OF ATTACK, 
CLINTON VOWS 
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ĐỀ PHỤ: _U.S. Marines to join rapid military build úp in Gulf 
(HT 6/598) 

Washington - President BilL Clinton joined with Prime Minister Tony 
Blair on Thursday to begin mapping strategy for a possible military aitack 
on lraq bút disavowed any notion that the lraqi leader. Saddam Hussein. 
would be a specific target.(p1, s1) 

Mr. Clinton was asked at the start of a White Fiouse meeting with Mr. 
Blair íf he might consider an attack on Mr. Saddam (s2). The prosident 
replied: “Thai is not what the United States has authorised us t0 đo (S3). 
That is what our immediate interest is about. '(p2, s4) 

The stralegy session with Mr. Blair came amid some of the Strongest 
warnings yet from Russia, China and France that milfary might should 
not be used against Iraq.(p3, s5) 

Sill, a thid U.S. aircraft carrier, the Independence, sailed into the 
Gulf (s6). And President Clinton decided to send a contingeni of 2,000 
U.S marines, now on navy ships in the Mediterranean, foward the Guff, a 
defense official said.(p4, s7) 

Among other developinerits: 

The U.S State Department advised all Amoricans abroad lo beware 
of 'ransom acfs of violence" linked to tensions over lraq (page 2). (p5, S8) 

Israel said it reserved the right to defend iself against any Iraqi 
missile affack on the Israelis, rejecting a request from Washington that it 
use the same restraint now as it used during lhe 1991 Gulf war. (page 
4)(p6. s9) 

The French foreign minister, Hubert Vedrine, for the first time sfatsd 
that France would not join any milfary strike, but he agreed with the 
United States that Baghdad's latest offer on arms inspeclions was "not 
enough”.(p7, s10) 
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Fresident Boris Yeltsi sa Suig WOUld -ì. ' acc8pt "under any 
eircunsfances"U.S strike against Ir¿ !.(08, s11) 

The Chines foreign minister 2/4n Ôich‹ “ehuffed a plea for 
support from Secrelary of State Madeleine Albr.l! i1 a telephone call 


(s12). Speaking later on state-run telsvision, he saidl he told Mrs Albright 
tha! any militany strike would fail' and migh! oven make maflers 
Wo/se.([29, s13) 

The President staded the day with a prayer breakfast at which he 
spoke of the "difficult decision we are facing now” because of Americans" 
concern "that we not expose our children - ¡if we can help it - to the 
dangors oí chemical and biological warfare. '{p10. s14) 

Mr. Blair, on an official visit to the White House. praised Mr. Clinton'S 
dernand for uncondifional access bự United Nalons weapons inspecfors 
to Iraqi sies, and declared that unless Mr. Saddam 'doesnt come back 
imto line to let weapons inspectors in, then we will have to force him to do 
so. 011, s18) 

Mr. BlirS spokesman said the two leaders' talks would cenler on 
logistical preparations for possible military action (ST 6). “If it comes to 
force, then we have to be in a posilion to ensure that any use Of force iS 
carried out efectively,” the spokesrman said.(p12, s17) 

Mr. Blairs aides said that Britain was contemplating a period of two. 
to three weeks io educate the public about the extent of lraq Arsenal 
and to exhaust diplomatic options (s18). Thoso comment lef the 
impression that the earliest period for US. millary acion against lraq 
would be in the second half of February.(p13, s19) 

The Clinton administration has said that no decision on military 
action has been made (S20). It also has refused to discuss a time table 
rejecting appeals by the International Olympic Commiftee that any such 
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action be delayed until after the Winter Olympics, set to start Friday in 
Japan and end in Feb. 22.(p14, s21) 

Wfthout explicitly ruling out the possibility of targeting Mr. Saddam, 
Clinton maqe it clear Thursday that such an aftack would violate US. 
policy, which states that polilical assassinations are not in US policy 
imterests.(p15, s22) 

“Qur inlerest is in preventng Saddam Hussein from building 
biological, chemical, nuclear weapons capability" along with “the misSilos 
fo delwver such weapons,” he sald (s23). “that is our interest (s24). That is 
where the authorify from the United Nations resolulion rests. (p16. s25) 

He added: “Would the lraqi people be betler off if there was a 
change in leadership? (s26) I certainly think they would be (s27). But that 
¡s not what the United Nations has aufhorised us fo do (s28). That is now 
what our immediate interest is about. "(p17, s29) 

US defence officials said that Mr. Clinton had decided to send the 
24" marine expedfionary Unit to the Gulf and that additional F-117 A 
Stealth fighters and B-52 bombers might also be dispafched to the 
region, although final orders had not been received (s30). '! expect the 
official order on the Marines fo come within hours," an official said (s31). 
“That decision has been made. '(p18, s32) 

The marines would join 24,400 US. military personnel already in tho. 
region, most at sea with two aircraft combat carrier battle groups that 
include 14 combat ships, 11 support vessels and 325 warplanes (s39). 
The Invincible, a British aircraft carrier, is also in the region.(p19, s34) 

The Brilish foreign secretary, Robin Cook, speaking Thursday in 
Kuwall, said Baghdad would be gwen every opportunity to find a 
peaceful end to a standoff and wamed Mr. Saddam not to risk the 
consequences of military action.(p20. s35) 
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In Baghdad, Mr. Saddam o:3krc Í the relt ›so of all Arab priSoners 
hold in lraq in a mowe that appcars. aimed õ- wimning Arab sympathy 
(s36). The Iraqi press agency INA arinouniced the m0ve Just hours after 
the President with the secretary-¿erieral of tiie Arab League, Esmat 
Abdel Meguid.(p21, s37) 

lt was not clear how many prisoners were Invowed. (AP, AFP, 
Reuters) (p22, s38). 


4.1.2. Phân tích 


Phân tích ngữ vực 


Các đặc điểm ngữ vực: Đây là một văn bản khá đài bao gồm 38 


câu và 22 đoạn văn, trong đó có 11/22 (chiếm 50%) là các đoạn văn 
theo cách nhìn truyền thống chỉ có một câu. Các kiểu câu chủ yếu 
được sử dụng là câu phức/hồn hợp chiếm tỷ lệ 81,6% (trong số 38 

4,37. Độ 


dài trung bình của các câu là 23.1 từ, tương ứng với số liệu thống kê. 


câu) và chỉ có 18,4% là câu đơn là các câu số 6, 8. 12, 32, 


Trong diễn ngôn tin cũng có một lượng lớn các lời nói gián tiếp 
hoặc trực tiếp, tức là phần tham thoại. Ví dụ: 

« Gián tiếp: And President Clinton decided to send a contingent 
of 2.000 U.S marines, now on navy ships in the Mediterranean, 


toward the Gulf, a đefense aid. 


“That is nọt what the United 


e Trực tiếp: The prestdem replied: 
States hạs authorised us to do, Thai is what our immediate interest is 


Cũng phù hợp với nhận xét mục 6.1.1 chỉ có 3 câu (số 2, 32, 
38) là các câu bị động, còn lại d¿u là các câu chủ động chiếm một tỷ 
lẻ vô cùng lớn là 92%. Xét theo riêu chí trật tự câu thì chỉ có 4 câu là 


28. 36). còn lại là các 


không có chủ ngữ đặt ở vị trí đo a tiên (6, 
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cầu có chủ ngữ ở đầu (89,4%). Nhìn từ khía cạnh cấu trúc để thuyết, 
thì điều rõ ràng là các chủ ngữ với vai trò định danh sự vật Không là 
thông tin cần thông báo. mà cái người viết căn truyền đạt lại năm: 
trong phần vị ngữ còn lại, tức là người viết luôn có xu hướng hướng 


vào "hành động xảy ra”. 


Ngôn ngữ sử dụng rất đặc trưng cho thể loại tin chính trị. Cáa lớp 
từ chủ yếu là các từ mang sắc thái trung hoà như: zecting, dc-idke, 


dgainst, strike, visit¿ các thuật ngữ chính trị, kinh tế xã hội như 


từ viết tắt phổ biết như 


Apokesman, öoptions, authhority, nălitary; cá 


U§,IN¿ 


: ẩn dụ như *Saddam wonˆL be /a/ger of attack”, 


Đầu để và câu chủ đề: Về hình thúc, đầu để là một câu trần 


ấI 


thuật, gián tiếp, chỉ gồm có 8 từ, song đã điển đạt một nội dunz 


nton thể là sẽ kiông 


mạnh gây ngay sự chú ý của người đọc, đó là C 


là mục tiêu tấn công. Hơn nữa. còn có mot để 


coi Tổng thống ]- 
phụ, miêu tả một sự kiện xảy ra đồng thời là quản đội Mỹ tăng cường 
lực lượng tại vùng Vịnh: nội dung đề phụ được làm rõ ở đoạn +, 18 
và 19. Việc đã 
(Climon vows) đã làm cho phần thuyết trong đầu đề trở nên nổ. bật 
hơn. Như đã nhận xét, đây là một thủ pháp làm nổi bật phần thuyết 
trong tiếng Anh. Mặc dầu sự kiện được tường thuật là một sự kiện đã 


lời giới thiệu gián tiếp ở sau cùng của đấi đề 


xảy ra, song đặc điểm của đầu để tiếng Anh về mặt cú pháp là động 
từ ở dạng hiện tại (vows), trong khi đó thì để phụ lại dùng động tự ở 
đạng nguyên thể để biểu đạt một hành động sẽ xảy ra trong tương lai. 
Đây là hai đặc điểm cú pháp rất nổi bật của phần đầu đề văn bản sáo, 
khác hẳn với các trường hợp sử dụng thời của động từ trong các bưới 


cảnh khác. 
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Chủ để của đầu để đã được l¿J lại qua cu =hủ để của đoạn phái 
triển qua phương pháp lắp từ vựn: 3e4ddm cóc CL ĐC Talget Øƒ atack 
và (disvowed anV noúon that Sử lam wotdd bé ứ spectc Target. 


[roing điển ngôn tín này, câu chủ dễ là mọt cau hón hợp đặt ở vị trí 


thứ nhất, và đo vậy làm cho văn bản có cấu trúc IP. Đây cũng là một 
câu khá đài gôm 37 từ. Vẻ mặt nội dung. câu chủ đẻ này chứa ba yếu 
tô là A7 (Tổng thông Mỹ và Thủ tướng Anh). Làm gì (gẶP nhau. và 
phủ nhận việc Tổng thống I-Räc sẻ là mục tiêu của cuộc tấn công 


quân sự) và Mực dích/Lí do (để vạch chiến lược tấn công I-Rác). Xét 


thet chính vì vậy mà nội 


ác độ để thuyết. thì phản đẻ là chủ ngữ, 
dung thông báo ở phần vị ngữ được làm nói bật hơn so với trường 
hợp: toàn bộ câu làm phần thuyết. Các yếu tô thời gian hay địa điểm 


không có mặt ở đâ 


4.1.3. Phân tích phần phát triển 


Phát triển theo các thành tố quan yếu. Diễn ngôn tin này có phân 
đầu: để và câu chủ để (vị trí thứ nhấu tạo thành một cái gọi là phần 
tóm tắt - tổ chức theo hình thức điền dịch. Mối quan hệ liên kết chủ 
áp từ vựng. Tiếp theo đó. nội 
dưng chủ để được phát triển theo hướng được mìỉnh chứng, chỉ tiết 
hoá. Thực chất nội dụng của đoạn hai là chủ để được nhắc lại song 


đề được hiện thực hoá qua phương tiện 


quái câu trích dẫn trực tiếp mà thôi CThát iš nót what the United 
ratex las duthorised us lo do. Thất iš what out: tmưmediate iMfereat i3 
abewf°). Đoạn 3 và 4 là yếu tố các sự kiện khác xảy ra, và phần ứng 
đối với sự kiện chính Owarings /iom: Russta, Chína and France). 
Đoan 5 đến đoạn 9 là hoàn cảnh kèm theo. 

Nội dung của đoạn 10 có quan hệ tương đối lỏng lẻo đối với nội 
dưng chủ đề (phát triển theo kiểu song song). Mối quan hệ duy trì 
chủ để duy nhất thể hiện qua phép lập từ vựng (The Presidem), nhờ 
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đó người đọc biết rằng người viết nói về tổng thống Clinton. Đoạn II 
đưa người đọc quay ở lại øóï cảnh đã nói đến ban đầu là Thủ tưởng. 


Anh hội đàm với Tổng thông Mỹ để vạch kế hoạch đánh I-Ráắc bang 
quản sự. Đoạn 12, I3 cho người dọc thấy &ef quả hay hành động sẽ 
diễn ra từ sự kiện chính trên. Đoạn 14 cùng cấp thông tin là mỏt sự 


kiện ít quan trọng hơn xảy ra tạo nên nội dung hoàn cảnh kèm theo 


của sự kiện chính. Đoạn 15 khẳng định lại chủ đẻ của diễn ngôn Iin, 
đó là Saddam không phải là mục tiêu của tấn công quân sự. Đoạn 16, 


17 là câu trả lời phỏng vấn trực tiếp đưa vào có tác dụng tăng tính 
thuyết phục của nội dung thông tin, và đoạn 17 đã khẳng định lại sự 
kiện chính giông như đoạn 15. Đoạn 18, 19 là phần phát triển của đẻ 
phụ, cho người đọc thông tin về việc Mỹ tăng cường sự có mặt tại 


vùng Vịnh. Đoạn 20, 21 trình bày các sự kiện khác đang xảy ra, tạo 


nên một hoàn cảnh hay bối cảnh cho sự kiện chính. còn đoạn cuối 
cùng về nội dung thực chất là sự phát triển tiếp theo của đoạn 21 
(theo kiểu móc xích). 

Tóm lại, về mặt cấu trúc nội dung đây là một cấu trúc IP, nội 
dung phát triển bao gồm 4 yếu tố thể hiện quan hệ: 

1. minh chứng/làm rõ; 

1i. bối cảnh/hoàn cảnh của sự kiện chính; 

iii. kết quả tiếp theo; và 


¡v. phản ứng đối với sự kiện chính. 


Về trật tự xuất hiện các yếu tố này, như đã phân tích ở trên, yếu 
tố thứ hai ngay sau chủ đề là yếu tố minh chứng/làm rõ hay chỉ tiết 
hoá chủ để (elaboration). Người ta thường xác định mô hình tổ chức 
của diễn ngôn tỉn trên cơ sở nội dung và vị trí của câu chủ đề. Nếu 
câu chủ để được đặt tại vị trí đầu tiên trong văn bản, điều đó có nghĩa 


là người viết đã đi trực tiếp vào nội dung của tin. Còn khi thông tin 
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nền được đưa vào vị trí này, cúi tà có thế cho rang người viết đã 
"chuẩn bị” dữ kiện cho người tóc khi đến với chủ để chính của 


tin. Kết quả phân tích các bản tì ong tiếng Anh mang lại một mô 


hình thường được sử dụng có: ä "hình thấp ngược” (nverted 
pyramid). do cái nội dung chủ de chính được bát đầu trước đó. Mô 


hình này có thể được hiểu như suu 


Chủ đẻ chính 
timerted 


ranid 


Đây là mô hình phổ biến nhất trong các văn bản tin thời sự chính 
trị - xã hội trong tiếng Anh, nó chiếm tỷ lệ tới 92.8% trong các số 
liêu thống kê mà chúng tôi có được. Theo Campbell & Wolseley 
(1961). nội dung chủ đề, tức là nội dung quan trọng nhất được đặt ở 
vị trí đầu, còn các thông tin hay sự kiện ít quan trọng hơn được đặt 
tại các đoạn tiếp theo. Cấu trúc P có thể được coi là kiểu cấu trúc 
đặc trưng của diễn ngôn tin. Trong khi các tác giả của các thể loại 
van bản khác thường bất đầu với các sự kiện nhỏ hay ngẫu nhiên và 
phát triển đến cao điểm ở gần. hay cuối phản viết, thì các người viết 
tìn lại làm ngược lại quá trình này. Họ bắt đầu với cao điểm hay bằng 
chính sự kết thúc của câu chuyện. Cấu trúc IP mang lại một số hữu 
ích đôi với người đọc, người viết và cả người biến tập tin nữa. Với 


loại cấu trúc này, người đọc có thể nhanh chóng nắm được nội dung 
chính của tin. Người biên tập có tiể để dàng viết được đầu đề của tin 
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và người biên tập khuôn báo có thể để ràng cất bố một phản rắc! đó 


của tin nêu thiểu chó đăng tải 


“Trên cơ sở các loại thôr 


g tin quan yếu được đưa vào phản phát 
triển. văn bản tin gồm có hai phần cụ thể. đó là phần chú de chính 
hay còn gọi là phần tóm tắt và phản phát triển (thân bài). Tím chất 
vừa tóm tắt nội dung chủ để và vừa thuộc vẻ phản phát triển rhìn 
theo góc độ chất liệu, cho phép có thể hình dung cấu trúc nộ: dung 
của các văn bản tin có câu chủ đề nằm ở vị trí thứ nhất như l: tình 
tháp ngược. Tuy nhiên, chỉ có vị trí của câu chủ để mới làm bisn đöi 
cấu trúc nội dung của văn bản tỉn, còn các thành phần nội dung khác 
không có vai trò đó, do vậy các ó còn lại trong hình thẻ hiện ở đây 
không thể hiện trật tự mà chỉ biểu đạt sự có mặt của các loại thông 


tỉn phát triển được lựa chọn mà thôi. 


Diễn ngôn tin 


Phát triển 


Đầu đề ||Cau chủ để J[LT nẻn [bc/CTH Ð/G bến thứ 3| Kế: quả 


Cú thích chữ viết tắt: BCJCTH - Bằng chứng/Chỉ tiết hoá: Đ/G - 
đánh giá. 
4.2. Phân tích diễn ngôn một thể loại tin 


Trong phần này, chúng tôi sẽ trình bày kết quả phân tícl điền 
ngôn thể loại tin trong báo tiếng Anh. Phương pháp phân tcht là 
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phương pháp dựa trên mạch lị ước hẹL - úp tôi xác định các 
thành tổ quan yếu tham giá tố cón điền lên và thể loại điển 
hình. Trên đại thể. đối tượng phía tích '¡ ngôn tín trên các 
phương điện như sau: 

(a). Cấu trúc như sự hiện thực hoá mạch lạc gom các yếu tỏ là: 

e— Đầu đề (đặc điểm hình thức và cầu trúc nói dụng); 

© Phân phát triển góm cảu chủ để (đặc điểm hình thức và cấu 
trúc nội dụng); mối quan hệ của câu chủ đề với đâu để văn bản tín, và 
sự phát triển chủ đề (tức là cấu trúc quan yếu (relevance sIFUCLUTE). 

ø« Rút ra mô hình tổ chức điển hình của thẻ loại diễn ngôn này 
trên kết quả phân tích. 

(b). Mạch lạc của điển ngôn. (dược hiện thức hoá qua liên kết). 

(c). Ngữ vực, bao gồm các đặc điểm từ vưng và ngữ pháp điển 


hình của thể loại điển ngôn tin chính trị - xã hội trong tiếng Anh. 


4.2.1. Một số nhận xét sơ bộ ve diễn ngôn tin 


Diề tính thời sự mà 
nhiều người quan tảm. Tính thời sự thường được hiểu như là các sự 
kiện xảy ra trong vòng hai mươi bon tiếng từ hòm qua đến ngày nay 
và từ hôm nay đến ngày mái. Đây là một đặc điểm quan trọng của 
báo hàng ngày, khác với báo tuân. Nếu trong bản tin hàng ngày, tốc 
độ đưa tin là một yêu cầu vô cùng quan trọng. thì trong bản tin báo 


ngôn tin tường thuật một sự Kiện mai 


tuần, người ta hay quan tâm đền niức độ phần tích sự kiện 
hay cung cấp đến nhiều loại thông tín khác có liên quan. Khi nói đến 
"nhiều người quan tâm”, chúng !a có thể hiểu rang nếu không được 
mọi người quan tâm thì đó khóng phải là tin. Theo một số tác giả, 
trong báo chí tiếng Anh các sự kien được nhiều người quan tâm là 
các sự kiện bất thường, điều bí hiểm, đời tr của các nhân vật hay 
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chính khách nổi tiếng. lời phát biểu của các nhân vật cầm duyên, 
xung đột, bạo lực, thảm hoa, chết chóc, môi trường. 

Về mặt nội dung, diễn ngón tín chính trị có thể được coi như là 
một kiểu văn bản đặc biệt trong đó có nội dung chính. hay chủ để 
được diễn đạt ở câu chủ để. một loạt các câu (hoặc đoạn văn - rnột 
câu) phát triển khác, và không có phân kết. 


4.2.2. Cấu trúc diễn ngôn tin trong bảo tiềng Anh 


Như đã nhận xét ở phần trên, các văn bản tín là một loại văn lbản 
riêng với một số đặc điểm như sau: a) bao gồm nhiều đoạn văn nhỏ - 
một câu xét theo mặt chữ viết: b) chủ đề hay nội dung chính được 
diễn đạt vừa ở đầu đề diễn ngôn tin (headline) và vừa ở câu chủ đề, 


Tuy nhiên, cũng cần phải nói rằng, đầu để hay câu chủ để chỉ à các 


cách diễn đạt nội dung chính hay chủ đề văn bản, không nẻn đồng 
nhất nó với chủ đề của toàn bộ văn bản. 
&. Đầu để 


chủ đẻ chật 


a.1. Đặc điểm (b) nói trên tạo nên một mối quan hị 
chẽ giữa đầu để và câu chủ đề trong loại văn bản này. Kết quả phân 
tích số liệu cho thấy hầu hết các câu chủ đề đều có nội dung :hính 


như đã được diễn đạt tại đầu đề, sự khác biệt duy nhất là các câi chủ 


để phát triển thêm các nội dung bổ sung như hoàn cảnh. lí d› hay 


thời gian của các sự kiện chính mà thôi. Mối quan hệ này được diễn 
đạt chủ yếu qua phép lặp từ vựng và đôi khi bằng phép thay thể từ 
đồng nghĩa. Theo Trần Ngọc Thêm (1985: 284), thì đây là hai trong 


5 phương thức duy trì chủ để. Nói cách khác, chủ để được điển đạt tạ 


đầu đề, và được duy trì tại câu chủ để. Xem xét ví dụ sau. phần 


nghiêng gạch chân là phần lặp từ vựng: 
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Đâu đe (headline) Cu cu để (topic sentence) 


Boeing to Buy McDonnell- Iiocing. the worldˆs largest commercial 
2ouslas aircralft maker, said Sunday ïL would 
(HT. 16/12/96) bại Ủy longdbne_ raaL— MeBDonnel 


Dousius for S 13.3 bilion in stock, 
creating the world)s largesL inteprated 
f0TOSDäCE COmpany 

Trong ví dụ sau đây, sự liên kết chủ để được thể hiện qua phép 


thay thế đồng nghĩa, ngữ: "Nealx MajJory tì the electoral college” 
đồng nghĩa với '9within reạch oƒ at Eléc toral College majority”: 


Đầu đề chính: Presidem Nears Majority Iàthe Electoral Collese 


Câu chủ để: Washington - ?⁄csident BỊ Climon was within 
roach øƒ an Electoral Collese Maiorly and a second term aš the 
1906 campaign entered the final weekend, bạt Vaced a tightening 
race across the South and motutain West, according to a 50-štate 
Associated Press survey. (HT, 2/11/96). 


Vậy vấn đề đặt ra là tại sao điền ngôn tỉn vừa có câu chủ đề lại 
vừa có đâu đề? Tuy cùng điên đạt một nội dụng chủ đề như nhau, 
song đầu đề chức năng khác chủ yếu là hướng vẻ thông tin chung 
trong khi câu chủ để hướng vào việc phát triển mở rộng. Ngoài ra, 
đầu đề còn phải thu hút sự chú ý của người đọc do các báo ngày càng 
đăng tải quá nhiều tin và các loại quảng cáo, và một vấn đề đặt ra 
cho người biên tập là phải làm cho người đọc nhanh chóng bắt được 
ngay tin cần thiết. Các ví dụ sau thể hiện rõ nhận định này: 

se House republicana pledse cooperation, IHT, 7!11196. 

a2. Để đạt được mục đích này, các đầu để diễn ngôn tin báo 
tiếng Anh có một số đặc điểm như sau: 


- Được viết bàng một thứ ngôn ngữ mà Chrisuanen. {tích theo 


[72: 45]] gọi là "agón ngữ mạnh mẻ, máng từnh đặc nạ và hột theut 
~ WoFows, coneraattonal tdiomattc language`. Chính vì vậy mà các 
đầu để diễn ngôn tỉn trong báo tiếng Anh có rất nhiều ân dụ, chơi 
chữ. thành ngữ. Ví dụ: 

6 Nuasians gone, Chestens noit S0rugele for Allah IHT, 2-3/11/96, 


3/11/96 


®Apodeleetion mighhmare seenario. IHI 

e Pluun messdge sets scene for Singapore x electlon. NHI, 1/1/97 

Đầu đề thường được viết rất ngăn gọn. theo số liệu đã thu thập của 
chúng tôi, có độ dài trung bình từ khoảng § từ so với I3 từ trong báo 
tiếng Việt. Do vậy, sự có mặt của câu chủ đề sẽ có vai trò mở rộng 
thêm nội dung cho sự kiện chính được đưa tin. Trong ví dụ sau chỉ qua 
6 từ và các thành ngữ ẩn dụ người đặt đầu đề tin đã có thể diễn đạt 
được rất nhiều ý tứ vừa sinh động vừa hình tượng và mạnh mẽ. 

Sirange bedfellovwes make Nats see green. AFR, 30/3/90. 

Thành ngữ “srange bedfelows - đồng sảng dị mộng” cho thấy 
đây là liên minh của những bên không cùng mục đích, và cách diễn 
đạt dạng biến đối của thành ngữ 'see red' cho thấy 
những người *Quốc Gia - Nats” đã phải thay đói chính sách của mình 
đi theo hướng bảo vệ môi trường qua *green - xanh”. 


SeG gIeen 


Với các mục đích như đã trình bày ở trên, tuyệt đại đa số các đầu 
để diễn ngôn tin trong tiếng Anh đều là các cáw khẳng định. Các 
câu có ý nghĩa phủ định như *dockerx refuse pay ojƒer” rất hiểm Khi 

ˆ xuất hiện. Một số nhà nghiên cứu đã cho rằng một đầu để mang nội 
dung phủ định bao hàm ý nghĩa: đây không phải là tín đáng đọc. Một 
nét có thể nói là rất đặc trưng của đầu để diễn ngôn tin trong báo 
tiếng Anh là đại đa số các đầu đề đều xuất hiện ở dạng câu trần thuật 
hoặc là 


âu đầy đủ hay câu tỉnh lược. 
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Cúc đầu để có xu hướng tạnh mề miêu tế các sự kiện, hay 
hanh đọng chính. hơn là các yeu Lộ như thời gián hay địa điểm, ví dụ: 
s— FBI Agentix chargedwitiLspvung for Moscow. (TTH 19/12196) 
Sau đây là số liệu thu thập phân tích năm 1990 các đâu để diễn 
ngôn tin trong báo tiếng Anh xuất bản tại Úc, xem (Ng. Hoà 1990). 
Tường lần thu thập phân tích so liệu này trên báo tiếng Anh xuất bản 
tại Mỹ. tuy con số cụ thể có thay đổi chút ít, song xu hướng chung 


vẫn là không đổi: các câu trần thuật có tần sở xuất hiện cao nhất, thể 


hiện tính chất cụ thể, mạnh của nội dung được tóm tất trong đầu đề. 


ĐANG ĐẦU ĐỀ PHÂN BỐ 


Rố liệu năm 1990 () Bố liệu năm 1997 (%) 


1. Câu trần thuật đơn 8§ 82 
2. Câu nghỉ vấn l Đo 
3. Danh ngữ 10 1279 
4, Câu trích dân 3 2,2 


(gián tiếp) 


Sau đây là một số ví dụ về các loại đầu đẻ trên 

Loại câu trần thuật: 

©— KLM seeks to buy pam öƒ governmerfS stake. IHT, 26/1 1196. 
Câu hỏi: 

® — Did baboon help an AID patient ? LHT, 17/12/96. 

Danh ngữ: 

® Compromise in the dữ in Peru.IHT, 30/12196. 


Câu trích dẫn: 
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® Overhaulaviation, a panel says. HT, 15/12/96 

Đa số các câu đêu được viết ở đạng chủ đọng - acUve Voice. ví dụ 

®— 3 human apecies may have coeAlsted, THỊ, 14-15/12/1996 

Tuy nhiên. trong một số trường hợp việc sử dụng dạng bị động 
lại có ý nghĩa hơn do khả năng cho phép người đất để muốn tránh 
nhắc đến tên chủ thể gây ra. Nói chung, loại đầu đẻ này ít xuất hiện. 
Ví dụ: 

®©  Chun death sentence is overtuned. IHT, 17/12196. 

Về mặt ngữ pháp. các động từ sử dụng đều ở dạng hiện tại đơn 
giản. Theo Evans (1972), thì việc sử dụng động từ ở dạng hiện tại 
đơn giản có khả năng đưa người đọc vào giữa các sự kiện xảy ra. Và 
mang cho người đọc cảm giác được tham gia vào đó. Hơn nữa, nó 
\. Đối 


y ra, thì dạng động từ lại là nguyên thể, và câu 


còn làm cho người đọc có cảm giác là sự kiện vừa mới xảy 


với các sự Kiện sẽ 3 
có dạng tỉnh lược. Ví dụ: 

© Mandela and De Clerk to hold talks. TA, 5/4/90. 

- Một trong những nét mới trong diễn ngôn tin là ngoài đầu đề 
chính ra còn có thêm đầu đề phụ, nhằm làm rõ thêm một nét nào đó. 
Ví dụ (phần gạch chân) trong đâu để: Trade Ministers Agree õn 
Global High-Tech Pact. AL least 25 countries to join far-reaclins 
đeal to cụt tariffs (THT13/12/96) 


b. Câu chủ đẻ 


Đối tượng của phản này là các đặc điểm hình thức và nội dung 


ngữ nghĩa của câu chủ đề. 

b.1. Các đặc điểm hình thức của câu chủ để, Các câu chủ đề phần 
lớn đều nằm ở vị trí thứ nhất trong diễn ngôn tin này (92,8%). Do 
các câu chủ đẻ này đều là các câu tự nghĩa. Đặc điểm thứ hai là, 
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câu chủ để bao gồm tất cả các kiềc loại cáu ahứ câu đơn, câu phức. 
câu phép và câu hỗn hợp. và nẻu cón cú theo sự đối lập đã đưa ra ở 
mục ].10 giữa câu đơn một men “ê và cau đa mệnh đề, thì có thể 
nói rằng tuyệt đại các câu chủ đề đcu có từ hai mệnh để trở nên. Sau 


đây là kết quả thống kê: 


Câu I Câu đà mệnh để 


Loại câu 
mệnh đẻ 


Câu đơn Câu hôn hợp 


Trong ví dụ sau. câu chủ đề là một cảu đa mệnh để (thực chất 
là một câu hỗn hợp phức/ghép và đặt ở vị trí thứ nhất trong diễn 
ngôin tin. 

Đầu đề chính: President Nears Majority in the Electoral College. 


Đầu đề phụ: Bư poll says he faces fieht in a dozeh sIafes. 


Câu chủ Washington-President BHI Climton was within reạch 
ö{ an Electoral College Majorlty and a second term as the 1996 
camipaleh entered the final weekend, bul faced 4 tightenine race 
across the Sowth and moumain Weat, accordig to a ŠI)-state 


/11/96). 


*President BI Chmton was within 


Assoeiated Press survey. (TH 


Mệnh đề chính là mệnh dẻ 
reach 6ƒ an Electoral Colleee Majority and a second term”, mệnh đề 
phu thời gian là “as 0e 1996 campaign entered the final weekend, 
và mệnh để ghép là “bu fuced a tightening race across the Soithi and 


môtitmtain West”. Một ví dụ khác có câu chủ đề - câu đơn là: 


Đầu để chính: Trade Ministers Agree on Global High-Tech Pact. 
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Đầu đề phụ: Ai least 2Š cowrtes to join far-reaching deal tr Cưt 
tarJÿš 

Câu chủ đề - đơn: fn (he moat far-reaching elobal trade accord 
In r€cen years, trade ministera agreed Thursday ta abolish tartffš on 
more than $Š500 billion a year 6ƒ trade in compIders, sofivare, chíps 
and teleconununications eqiipment by 2000. (THT 13/12/96) 

Trong ví dụ này. chỉ có một cấu trúc chủ vị duy nhất: ade 
ministers agreed Thursday to abolish tariffS. Ví dụ sau đây mình hoạ 
cho trường hợp rất hiếm hoi là câu chủ đề không được đặt ở vị trí đầu 
tiên. Có thể nhận ra câu chủ để qua biện pháp thay thế đồng nghĩa 
giữa đầu đề và câu chủ đề: 

Đầu đề: Defiam Peru Rebels issue Death Threats for Ei'oys 

Phần phát triển: LJMA - Lefist guerrillas vho suedked i6 a 
glitering recepion at the Japanese ambassadorw restdence by 
carryine bottles oƒ champagne and posing as waiters held hundredy 
6ƒ people - including ambassadors and top öjficlaN - hoatage 
Wednesday. 

Tlc _ duerrillas issued an nHimatumn at TỊ:1S AM, givng 
Presidem_Alberto_Fulinorl an hour to_negotiate_before_lostases 
woHld_begin to be kiled. They said Peru% fOreighH miniSI€r, 
Franeisceo Tudela Van Breugel Douglas, wouladl be the first to die Ƒ 
tp to 500 jailed comrades were nót released. (HT, 19/12/96). 


Trong diễn ngôn tin này, phần gạch dưới là câu chủ để, có mối 


quan hệ chủ đề với đầu đề qua phép thay thế đồng nghĩa: */ssue 
Death Threats” và “issued an tÌtimatem" và “be kiled”, cụ thể là 
“đưa ra lời de doa giết con tín” trong phần đầu đề và ®dưa ra hạn 


cuối càng” và ®giếf?” trong câu chủ để. Câu đầu tiên trong diễn ngôn 


198 


tỉn này có vai trò đưa thông tin v- L j cảnh úa của sự kiện chính. 


“Trong số các câu chủ để đã thu thị: được, sàng 24% là các câu 
gián tiếp với phân nêu gián tiep d1 VI trÊt iunp trong câu (phần 
gạch chân). Kiều như: 

®&— Doetorx have told Prevdent Borix Yelsini nót to giue lús 
tradiiional radio addres to Ruaski thủy week becawse @ƒ. hỗ 
piepatrationy for heart siargery, the, DMGLEAL HơAš, GSEHCV L€DOL ted 


(HT 1/11/96). 


b.2. Đặc điểm ngữ nghĩa của cầu chủ đẻ: 


- Nội dung câu chủ đẻ. Câu chủ đề có một vai trò rất quan trọng 
trong cấu trúc tổng thể của điện ngôn tín. Cầu chủ để có vai trò thu hút 


sự chú ý của người đọc và ở một mức độ nào đó. nó thiết lập một mối 


¡ họ. nếu câu chủ để không làm họ hấp dẫn thì có 
như Bush (1965: 


46) thì càu chủ đề có thể có ba chức năng cơ bản sau đây: 


quan hệ giao tiếp Vì 


thể họ sẽ không bao giờ đọc tiếp. Theo một số tác 


Thông báo mội đưng chính. hoặc phần cốt lõi của sự kiện, do 


người viết quyết định. Nói một cách khác. tuỳ thuộc vào ý định của 


người viết mà một khía cạnh này hay khác của sự kiện được đưa vào 
phần chính. Đôi khi chức nàng này còn được gọi là “làm nổi bật - 
playing the feature”. Ví dụ: 

The US government has seu: letterx to the parenls oƑƒ 260.000 
chidren noliying them thai te chủdren mưght lose dixabiliry 
benefits becaise oƒ the new weelfare lau, THỊ. 29/11/96. 

Câu chủ đề trên thấy sự kiện chính mà phóng viên muốn thông 
báo là việc chính phủ Mỹ đã gửi thư thông báo vẻ khả năng cất tiễn 
trợ cấp tàn tật cho trẻ em. 
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Đưa người đọc nháp vào tín. Bush cho rằng có nhiều cách thức 
để đạt được mục đích này, trong đó một cách là dùng câu hỏi. Vị dụ 
Who should pay for the proposed addiion to the Conuauy 


Hospital - patients veho should pay ligher room chargex 12 củy 


taXxpaV: 
has recelved a report from a citlzen conmitree. (Trích theo tác giả, 


32. The cy cowneil wĂl discuss thìx qwestion tonlglt efter 


sách đã dẫn.) 


Làm cho người đọc có thể hiểu được sự kiện thông qua vệc sử 


dụng từ hay dựng lại sự kiện. Trong ví dụ sau, Bush cho thấy. bằng 


cách sử dụng các động từ một cách hình tượng người đọc đã có thể 
thấy ngay từ đầu là chiếc xe ô tô khách đã “đảm. gạt” một chếc xe 
khác sang một bên rồi /ø xuống sông. 

A school bus carrving an estimated 38 children strrek a 
wrecker, sideswiped an attomobile, then phunsed tưo the levtSa 
fork öƒ the Big Sand rher today. 

Hầu hết các diễn ngôn tin chính trị-xã hội cho thấy câu củ đề 
đều là loại tóm tắt không chỉ nội dung chính mà còn sự kiện shính 
của tin. Một cách cụ thể hơn, câu chủ đề, theo một số tác giả, thường 
phải cung cấp thông tin về cái gọi là SW - who, what, when, why, 
where - tức là ai, cái gì, ở đâu, khi nào, vì sao, và 1H - how, :ức là 
như thế nào. Ví dụ câu chủ đề sau: 

United Nations, New York - The security cowncil agreed Friday 
to appoim Kofi Annan oƒ Ghana aš the nexI secrelary-geseral, 
Bruain chieƒ delegate said. THT. 15/12/96. 

Câu chủ để này cung cấp thông tin về: 

Ai: Hội đồng bảo an LHQ 

Lầm gì: - Đồng ý cử Kofi Anna làm TTK tổ chức LHQ 
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Khi Thứ sáu 


Ở đâu: Kại New York 


\Ó: 


[uy thuộc vào chủ định của se rò: viết, mà có thể có các chủ đề tập 
trung vào các yếu tố W và H kế trêi, uy vậy xu hướng chính trong loại 
văn bản này là việc sử dụng kiểu chủ để với nội dụng: WHO và WHAT. 
Bush nhận xét rằng “rất hiếm khu có chủi để thời gian (WHEN)). 


số các câu chủ để - là các câu 


Tuy nhiên, có thể thấy rằng 


áy 


phức hay ghép hoặc câu hồn hợp - chỉ nêu nên hành động chính 


ra. bao gồm *a/cái gi” và "làm gÙxảy ra. Trong các câu đó phần 


ø thêm thường là các mệni: đề chỉ hành động kèm theo có vai 


âu quả kéo theo. Các yếu tố chỉ thời gian hay 


mở rộ 


trò hoàn cảnh hay chỉ 
địa điểm cũng xuất hiện song không nhiều trong câu chủ đề. Để tìm 
hiểu thời gian, người đọc lại phải tìm ở chõ khác, ví dụ ở đầu tin hay 
có phần chỉ địa điểm, hoàn toàn không thuộc vẻ cấu trúc của câu chủ 
để. Tóm lại, có thể nói rằng: Ai làm gì hay cái gì xảy ra, là hai nội 


dung chính của câu chủ đề trong loại điển ngôn tin này. Ví dụ sau 
cho thấy nội dung chính trong câu là sự kiện khai trương đài kỷ niệm 
cuộc chiến tranh Đông Dương của người Pháp: 

Erance has unveiled Is ovwen Vietnam Wall before a small group 
Øƒ grey-haired veterans, many st[lU biter abotw a conffict that divided 
the French and brouglu dovwn the: colonial empire. (HT 21/12/96). 

Tuy vậy, một số câu cũng chứa thêm thành phần phụ khác là thời 
gian xảy ra sự kiện chính. Trone ví dụ sau, nội dung chỉ thời gian 
được gạch chân: 


In the moat far-reaching giobal trade accord in recent yedrs, 
trade mìnisters agreed_Thuuday to abelish tarJš on more than §500 
billlon a year oƒ tradc in compMers, sofhware, chỉpš and 
1eleCommunications equipniem by 2000. (THT 13/12/96) 
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- Cẩu trúc đề-thuyết. Cấu trúc để-thuyết (hay phán nêu và phần 


báo) có một vai trò quan trọng trong việc phát triển chủ đề văn bản, 


: 283) thì: "Chủ để của toàn văn bản 


Theo Trần Ngọc Thêm (19 
được phản chúa ra các chủ để con và thể hiện qua phần nêu của các 
phát ngôn. Như thế, liên kết chủ đề của văn bản chính là sự tổ chức 
những phần nét của phát ngón.” Theo Hockket (1958. có thể phân 
biệt phản để và phản thuyết trong câu. Người nói nêu lén một chủ đề 
và sau đó nói về chủ để đó. Ví dụ: 

Jolin (phần đề - chủ ngữ câu) - rau œvay (phần thuyết - vị ngữ) 

Hockket cũng nhận thấy răng trong tiếng Anh và một số tiếng 
châu Âu khác, phản để thường trùng với chủ ngữ. và phản thuyết 
trùng với phần vị ngữ. 

Theo số liệu phân tích. chủ ngữ-là một danh ngữ không có mệnh 
đề liên hệ kèm theo-làm phần đề, chiếm tỷ lệ lớn nhất, tiếp sau đó là 
phần dân câu gián tiếp (được diễn đạt bằng một mệnh đẻ như: The 
lmerfav newús agency reponed Thưsday, hày DUnted. NaHons 
officials said Thursday). Có thể cho rằng các phần dẫn gián tiếp đứng 
ở cuối câu là một phương tiện "đề hoá”, để làm nổi bật phần thuyết. 
Yếu tố thứ ba có thể làm để được là trạng ngữ chỉ thời gian (như các 
giới ngữ: Earlier thí year, Since early summer), hay mệnh đề chỉ lí 
do (As maruine trade becomes an imereasingly Importan part oŸ 
Southeast Asia`s economic developmen....). Sự có mặt của chủ ngữ 
đảm nhiệm chức năng để có nghĩa là đa số các câu chủ để được bắt 
đầu với chủ ngữ. Kết quả thống kê được trình bày tại bảng sau: 


Yếu tổ làm để | Chủ ngữ | Phản nêu gián tiếp | Trạng ngữ 


Tỷ lệ % 33 2 24 
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Sau đây là một số ví dụ minh 'ö› cho các lo d trên: 


@1Y 0Atendedl Trà 


NƯÀNH! 


« Chủ ngữ làm đề: 9u 
38-ysar hold on power Friday bà nming all bút nụo ðƒ the 83 seafa 
mm parltiamentary eleeions. (HE 3/1/97) 

« Trạng ngữ làm để: Aiez d lensthv xelCHón pEocexs ftaueli 
„# hand-picEedl clite øƒ pro-China 
ednesday named Tung Cheelnua, a 


WHHL_cohuntt chárdcferlxtic 


@x2CUwex and profexstonalx ó1 
conaerdtie shipping tycoon wlo adhocetes via4bilify over expanded 
democracy, to be the chỉc[ adnuštrator for thuš colony after Belins 


ormally asywmes conrol ne year, (THỊ 13/13/96). 


© Phân giới thiệu gián tiếp làm đề: Prestdem Jerry Rawlings o[ 
Giang, who during 17 yeers hay taken power: thưough vo miltary 
cottps and one eleetion, hay been reelected, the Eleciion Comumission 
declared. (THT 13/12/96). 


Nhìn chung, có thể thấy một số điểm như sau: 


(1). Diễn ngôn tin có một số đặc điểm như, bao gồm có phần đầu 
để và câu chủ để cùng có một vai trò tóm tắt nội dung chính như 
nhau, tuy phần đầu để còn có thêm: một số chức năng khác như thu 
Trong tiếng Anh. mối quan hệ ngữ nghĩa 
à câu chủ đề là rất chặt chế, được hiện thực 


hút sự chú ý của người đi 
chủ đề giữa phần đầu đề v: 
hoá qua hai phương tiện là lặp từ vựng và thế 


đồng nghĩa. 

(2). Vị trí của câu chủ đẻ chủ yếu là đạt ở vị trí đầu bản tin, và 
phần để thường là chủ ngữ. Sự xuất hiện như vậy bị quy định bởi 
chiến lược giao tiếp-văn hoá của người Anh, Mỹ. Họ thường nói 
thẳng vào vấn đề, và Không muốn nói ` 


vòng vo", 


(3). Các câu chủ đẻ thường được biểu hiện bởi các câu phức. 
Điều này cho phép diễn đạt nhiều thông tỉn trong một câu và thể hiện 


được sự “phối cảnh” của 
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(4). Trong cấu trúc ngữ nghĩa của cảu chủ đẻ thường chứa các 


yếu tổ như *ai/cái gì”. “làm gì/xảy ra”, "trong hoàn cảnh ra sao”. và 


điều nổi bật là các hoàn cảnh cũng là các sự kiện nhỏ, ví dụ:... œx the 
1996 campaign cmtered the linal weckend, bat faced a tielwehing 
rạce acroxs the Soithl and motuain West, 

(5). Nội dung của câu chủ đề và phản đầu để có xu hướng miều 
tả hành động chính hay sự kiện chính hơn là gọi tên nó (thể hiện qua 
số lượng lớn các đầu đề là câu. chứ không phải là các đanh ngữ). 

(6). Phần đề trong câu chủ để chủ yếu là chủ ngữ. Và điều này có 


"“ai/cái gì” (tức chủ ngữ 


nghĩa là khi viết người ta hay nghĩ và đặt cái 
của câu) lên trước; ngoài ra phần giới thiệu gián tiếp cũng là một 
phương tiện đề hoá. làm nổi bật phần thuyết. 


€©. Đề phụ 
Một trong những hiện tượng mới trong báo chí tiếng Anh là sự 
xuất hiện “đề phụ”. Đề phụ dễ nhận biết về mặt chữ viết vì luôn được 
viết và in nhỏ hơn so với đầu đề của điền ngôn tin. Trong tiếng Anh, 
hiện tượng này có thể nói là vô cùng rộng rãi: trong mục này, chúng 
tôi sẽ miêu tả một số nhận xét bước đầu vẻ hiện tượng đề phụ này, 
Sau đây là một số ví dụ trong hai tiếng Anh (phần chữ in nghiêng). 
g Ani 
Đầu đề (headline) Đề phụ 


«e Tokyo and AIIes Japan leans towdrd a compromise, a 
ñm recent confficts (HT 21/12/96) 


ar aparU` on Crisis 


„ Climton 


® You can defV the T2 đu" öovdlion in" CoHgr 
wWill of the world wdarns  §addam on weapom (HT 


29/1/98) 
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©e — Stepping imo the UN A œ0 26v oi awdaus UX, Envoy 


'Ecosystem” (HH 13/12/96) 


Vấn đề đặt ra ở đây là liệu có thể có một cái được gọi là để phụ 
hay khóng. hoặc như phân này hoặc thuộc vẻ đâu đề hay chỉ là một 
bộ phận của câu chủ để. Hay đc phụ là một bộ phận riêng biệt. 

Xét về mặt hình thức, thì khong thể coi đó là một bộ phân của 
câu chú đề vì các lí do như sau: Một là, bộ phận này hoàn toàn mang 
một số đặc điểm ngữ pháp của phản đáu đề, tuy có thể phát triển nội 
dung ngữ nghĩa của đâu đẻ như sử dụng tỉnh lược các trợ từ, lược bỏ 
quấn từ. ví dụ: 

s W/@ helped Authoruies etpose hìn (NT 19/12/96). 

«©— Hưi pollš say he ƒaces J0slH tì a dozen siaftes (HT, 2011196) 

© Œerman prosecutors to charge Lopez wHh siealing US. 
ầm secrets (HT 12/12/96) 

“Trong ví dụ này, sự văng mặt của một từ hạn định (determiner) 


chảng hạn, trước “Wj€”, chỉ có thể xảy ra 


nào đó như *¡š, the 
trong đầu đề hoặc ngôn ngữ telex. Hoặc như trong ví dụ (c), vị ngữ là 
một động từ nguyên thể chưa chía, điều này chỉ xuất hiện trong các 
e đẻ phụ này có đặc điểm cấu tạo ngữ pháp 


đầu đề mà thôi. Hay là, 
thể hiện giống như các đầu dẻ: tuyệt đại đa số chúng là các câu trần 
thuật đơn, và xét theo độ dài chúng tương đương như phần đầu đề, và 
cũng được viết bằng thứ ngôn neữ đặc trưng là mạnh mẽ và mang 
tính chất hội thoại như ở các ví dụ (a), (b), (c), và nhất là (e) dưới 
đây. Theo số liệu thu thập, thì 100 phản trăm các để phụ là các câu 
trần thuật, ví dụ: 

©.. Leaders` party win dll bút 2 vo öƒ 3 xeals (HT 3/1/97) 

£. Cứ öƒƒto last tui ties are revised (HT 17/12/96) 
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9. usalan Prexident x condiion "que good? (IMT 3/11/96) 


Vẻ mặt nội dung, để phụ gần với đầu đẻ hơn, thể hiện ở chỗ 


chúng được phát triển hoặc tại phần thân điền ngôn tin hay ngày tại 


trong câu chủ đẻ. Trong ví dụ sau, phần để phụ được phát triển nội 
dung ngữ nghĩa ngay tại câu chủ đề. 


Đầu để: U,S. Dimisses offer by lraq aš tadequate 


Để phụ: - AJomenion buildš for míllary šuike 


chủ đẻ: Jaghdad offered Wednesday to accommodale sone 
UnHed Natlons đdemandšs on weapons imspeciions, bưl wHh 


momeniua towardy a miltarv siike buildine đ¡ Washington, the 


Climon administraHion sounded sceptical abowt the chancex dŸ a 
diplomaiic soliuion. (NET 5/2/98) 

Có thể nhận thấy mối quan hệ nội dung ngữ nghĩa giữa phân phụ 
để và câu chủ để qua phép lặp từ vựng (phần gạch chân). Trong một 
ví dụ khác, thì đề phụ lại được phát triển tại phần thân. 

Đầu 

Để phụ: U.S. Marines to join rapid nưltary buildup ín GUỤ (THT 
6/2/98) 

Câu chủ đề: Presidenr BỊ Climon joined with Prùne Mimater 


: §addam won † be the target oƒ attack, Clinton vows 


Tony Blair oỆ Briain on Thủứsday to begin mappine siratesy for a 
possible attack on lraq bụi đisavowedl any notion thái the lragi 


leader, Saddam Hussein, would be a specifÏc †ar'get. 


Phần thân: Câu thứ 7 tiếp theo phát triển ý cua đề phụ này: 
And Presiden Climon decided to send a contingent øƒ 2,000 
U.S. Matines, non on năvy shúpx ín the Nediierranean, toward the 


GuÍI£. a defence offict 
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4.2.3. Câu trúc phần phát trí 3: ¡ 2i dụng “1: +n ngồn tin 


ú. Mở dúu 

Eroneg phản này, chúng tôi iicu tả sự phái triển cẩu trúc tin về 
mặt nội dung. Sự phát triển này có thể hình dung như là bao gồm 3 
khía cạnh có liên quan chặt chế với nhau và bò sung cho nhau, Iiất 
khó có thể tách chúng riêng tí Mật thứ nhất là tính liên kết 
(cohesion) và mạch lạc (coherence). Liên kết bao gồm: liên két hình 
thức và liên kết nói đụng. Khía cạnh thứ hai là cấu trúc hay kết cấu 
sắp xếp ý. Cấu trúc điển ngôn và liên kết đều có vai trò tạo nên mạch 


không nên đồng nhất 


lạc (colerenee) của diễn ngôn. Tuy vậy, cũ 
giữa liên kết và mạch lạc. 

Cấu trúc của một bài luận văn, hay câu chuyện đều có ba phần: 
phần mở đầu. phần thân (bài) và phản kết (luận). Tuy nhiên. đối với 
Đo tính 


các điện ngôn tin. thì tình hình không hoàn toàn như v 
chất phải đưa tin một cách ngăn gọn không thiên vị, cân bằng, mà 
ch hiểu thông thường 


các diễn ngôn tin có một cấu trúc khác với cá 


như đã nói đến ở trên. Macdougall đã nói như sau về tính không 


thiên vị: *các tin trong báo cần phải thoát ra khởi các thiên kiến hay 
ý kiến chủ quan”; và "báo chỉ cản có sự công bảng và cần bằng trong 
khi dưa từa". Chính vì các lí do như vậy mà từ lâu. các diễn ngôn tin 
thời sự trong báo chí tiếng nhất là trong Anh chỉ có hai phần: phần 
tóm tắt nội dung và phần phát triển nội dung. 


xã hội trong tiếng Anh cho 


Các điện ngôn tin thời sự chính trị 
thấy tại các diễn ngôn tỉn có phản đầu để hãy câu chủ đề, nhất là khí 
câu chủ đề nằm ở vị trí đầu tiên trong phần thân, thì chúng ta có thể 
thấy tình hình là các điển ngôn đẻu được cấu trúc theo phương pháp 
đi từ những vấn để chung, khái quát đến những vấn 


diễn dịch. tức là: 
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đề riêng. cụ thẻ, và cáu luận để (chủ đẻ) là cảu có nói dụng cụ thể 
nhất, hẹp nhất (Nguyễn Minh Thuyết & Nguyễn Văn Hiệp, 1997) 

Sự phát triển nội dung diễn ngôn tin cũng như bài có qian hệ 
chặt chẽ với tính chất quan yêu của các thông tin đưa vào, Đây cũng 
là một trong bốn quy tắc của Grice. Điều mà Grice vì một lí do gì đó 
không nhắc tới là tính chất này yếu tố văn hoá quy định. Clyae cho 


rằng quy tắc trên chẳng có ý nghĩa lắm, nếu tách ra khỏi cái nà ông 


gọi là các *tham biến văn hoá” hay “quy tắc văn hoá”. Brown và 
Yule đã giải thích tính chất quan yếu này thông qua "khung chủ đề - 
topic framework”. Brown và Yule (1983: 75) đã phát biểu như sau: 


Các khía cạnh của ngữ cảnh tình huống được phản ánh trực tiếp 
trong văn bản, và cần sử dụng để hiểu văn bản sẽ được gọi là "các nét 
được kích hoạt (actvated) của ngữ cản” (tình huống) và chúng tôi 
cho rằng chúng tạo nên khung ngữ cảnh trong đó chủ để được tạo ra, 
tức là, khung chủ đề. 

Suy rộng ra, có thể hiểu là một ai đó sẽ được coi là nói có :hủ để 
khi sự tham gia đóng góp của anh ta phù hợp chặt chế với các yêu tố 
mới được đưa vào nhất trong khung chủ đề. 


Như đã phân tích ở trên, các diễn ngôn tin tiếng Anh nói chúng, 
có một cấu trúc rất đồng nhất trên phương diện đều có phản cầu đề, 
câu chủ đề đặt ở vị trí đầu tiên, và sau đó là phần phát triển. 

b. Phân tích phẩm phát triển 

b.1. Các đặc theo tính chất ngữ vực (register) 

Độ dài (dung lượng) tin: 

Có thể thấy ngay là các diễn ngôn tỉn trong tiếng Anh có độ dài 
lớn. Nếu lấy đơn vị câu làm thước đo độ dài của diễn ngôn ïn, thì 
tình hình là các diễn ngôn tin trong tiếng Anh có độ dài trung bình là 
30 câu. 
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Các kiều câu: 


Số liệu phân tích diễn ngói ¿ cho thấy xu hướng chính là sử 


dụng các câu hôn hợp, bao g 


ám có cũu phức và cầu ghép. Tỷ lệ trung 
bình là 81 phần trăm, và năm tron cải từ 70 phần trăm cho đến 100 
phán trăm. Xem ví dụ sau (nguồn IHT 5/2/98): 

To end the crisis and avert da L TS, bombihg campaighn, American 
ojficials said, lraa wẮE have tò provide wnconditional áccess fo all 
SISPCCICd vedpons ites fOr Imferhiationdll INSpeCtion teaHs. 


Việc sử dụng nhiều các câu hôn hợp có thể sẽ làm tăng mức độ 


“khó đọc” lén cùng với việc làm tầng độ dài của câu lên, (xem phần tiếp 
theo). Tuy nhiên, tính chất này đã dược bù lại do các đoạn văn rất ngắn 


sơ Với các đoạn văn thông thường, phần lớn các đoạn văn chỉ có một 


câu. Mọt điểm quan trọng nữa là các sự kiện sẽ được đặt đúng vào mối 
liên hệ của nó nhờ các câu hỏn hợp hơn là để riêng trong các câu đơn. 

T)ộ đài của câu: 

Nhiều nhà nghiên cứu cho rảng độ dài của câu có liên quan với 
tính chất dễ hay khó đọc văn bản. Windschuttle (1988: 163) đã 
khuyên các nhà báo và phóng viên rằng: *báo chí cần được đọc dễ và 
nhanh chóng. Một trong cách thức đệ dạt dược mục đích®uày là 


thông qua việc sử dụng cán ngàn. Bush (1965) cho rà 


nạ độ dài hợp 
lí R20 từ. Mencher đã đưa ra bảng phân tích mức độ dễ đọc hay khó 
đọc trên căn cứ độ dài của câu. Tuy nhiên các số liệu phân tích đã 
cho thấy điều ngược lại. Tất cả các câu thu thập cho thấy độ dài câu 
trung bình trong từng văn bản là tương đối đều nhau từ 20 cho đến 
24. Độ dài trung bình 23.4 thuộc vào mức độ khó. Trong 3 ví dụ trích 
dẫn ở trong phần này, thì đó dài các câu là: 30, 41, và 40 từ. 
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Bảng phản tích của Mencher 


Mức độ dẻ/khó đọc Sö lượng từ 

Rất dễ đọc 8 từ hay íLhơn 7 | 

Dễ đọc M )W— T8 | 
“Tưởng đối dễ đọc DEN, 2 hệ ng sì| 

Mức chuẩn I7 từ || 

Khó đọc 25 từ s?c “NỈ 

Rất khó đọc 20 từ j†== 


Đoạn văn: 

Các đoạn văn trong loại văn bản này của báo tiếng Anh rất khác 
sơ với các đoạn văn thông thường, do diễn ngôn tín chỉ là sự thông 
báo sự kiệ 


hơn là một đoạn văn phát triển ý. Đại đa số các đoạn văn 


chỉ có một câu. Do vậy nếu coi điển ngôn tỉn chỉ là một đoạn văn 


"lớn", thì các đi 


ạn văn - câu thực ra chỉ là các câu phát triển trong, 


đoạn văn mà thị heo Windshutle (1988) một trong những lí đo 
tạo ra các đoạn văn có một câu xuất phát từ như cầu sắp xếp bố cục 
của trang báo. Các điển ngôn tin gửi về có thể bị cát bớt để có thể 
xếp vừa vào trang báo. Hơn nữa các đoạn văn một câu cũng có thể dễ 
đọc hơn. Ví dụ điển ngôn tin "ieh Cout Backx Poor ín Paremal 
Righis Case”. (HT 17/12/96) sau bao gồm 9 đoạn văn-một-câu. 
(xem phụ lục 2). 

Lồi nói trực tiếp: 

Lời nói trực tiếp là một nét đặc trưng của loại văn bản này. Nó 
chiếm một tỷ lệ khá cao từ 30 cho đến khoảng 50 phần trăm lượng 
văn bản, (xem Windshuttle). Lời nói trực tiếp không chỉ giúp người 
viết thể hiện tính chất khách quan và có độ tin cậy cao, và còn giúp 
cho người đọc có cảm giác là anh ta trực tiếp tham gia vào sự Kiện, 
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biết được người thật, việc thật, Li nói trục ricð thể hiện các nhận 
xét. ý kiến của các nhân vật hay c+ nhân kiác bày tô thái độ hay 
phán ứng đối với sự kiện. Hơn nữa đây cũng lš một trong các cách 
thức thẻ hiện ý kiến chủ quan thöng qua lời nói của người khác, 

Lời nói trực tiếp luôn xuải hiện trước mội động từ báo cáo - 
reporting verb. Ví dụ: 

“We haye reached a consehsus thai the néxt-secretary showld be 
M+. Koli Annan,' the delegate, John Weston yatd, after the couneil 
mới for a fourth series ðƒ informal polis. IHT. 15/12/96. 

“The United States will nót sacrifce Tabvan tmterest for the 
development oƒ relations with Comimuust Chúna,` MỊt, Lee said. THỊ, 
26/11/96. 

Động từ báo cáo chủ yếu là động từ /uới - s¿y Điều này có thể lí 
giải như sau. Người viết muốn tỏ ra khách quan trong khi chuyển tải 
thông tin, do vậy động từ tốt nhất để đặt được mục đích này là động 
. Động từ này cho phép tránh gây ấn tượng là người viết đã 


từ "sư. 
đưa ý kiến chủ quan vào trong bài. 

Sự có mạt của lời nói trực tiếp trên có thẻ coi là một yếu tố bắt 
buộc trong thành phần điễn ngôn tin, vì các lí do sau đây: Một là, nó 
tăng tính hấp dân của báo. người đọc không chỉ biết nội dung do 
người viết đưa vào, mà còn cả ý của những người khác nhất là khi 
người nói lại là người trực tiếp tham gia vào sự kiện như lời phát biểu 
của các nhân vật cao cấp, hoặc những người chứng kiến sự kiện xảy 
ra. Chức nãng thứ hai có thể gọi là chức năng dụng học. Người viết 
không muyốn đưa ý kiến riêng tư của mình vào. và anh ta đã “mượn 
lời người khác” để nói thay mình. Lí do thứ ba nữa là, một bản tin có 
lời tham thoại của những người khác sẽ làm tăng tính đáng tin cậy 
của bản tỉn, 
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Câu chủ động và câu bị động: 


Điện ngôn tín chính trị-xã hội cho thấy xu hướng sử dụng các câu 


chủ động nhiều hơn là các câu bị động, khác với loại văn phong khoa 


học. Tuy nhiên, việc xác định câu là chủ động hay bị động được tiến 


hành trên cơ sở dạng của động từ ở mệnh để chính. Câu sẽ được xác 
định là chủ động nếu mệnh đề chính có động từ ở dạng chủ động. 
Việc 


hơn và 


sử dụng dạng thức chủ động làm cho câu văn "mạnh mẽ” 
tkiệm” hơn. Số liệu phâ 
động trung bình là 90 phần trăm. Có bài có tới 100 phản trầm là câu 
chủ động. Mặc dù vậy, cần phải nói thêm rằng các câu bị dộng cũng 
có một vai trò nhất định, nhất là khi người nói không muốn nều rõ ai 
là tác nhân gây ra sự kiện. Vợ của tổng thống Mỹ B. Clinton đã phản 
nào trở nên "nổi tiếng” với câu nói ` mistakes were made along the 
way... - đã có những sai lầm... ' khi bị hỏi vẻ liên quan của mình tới 
vụ bê bối đầu tư bất động sản Whitewater. Song người đọc phải đoán 
ra xem ai là người gây ra các sai lầm đó. 


ũng t tích cho thấy tỷ lệ câu chủ 


'Trật tự câu: 

“Trật tự câu có liên quan tới cách thức tư duy, và có ảnh hưởng tới 
việc tạo văn bản. Theo số liệu phân tích, đa số câu trong loại văn bản 
này có cấu trúc bắt đầu bằng chủ ngữ, chiếm tỷ lệ trung bình là 71 
phần trăm. Đây có thể là bằng chứng bổ sung cho mô hình tư duy mà 
Kaplan đã nói đến (xem chương 1). Bảng tổng kết số liệu phân tích 
theo các tiêu chí hình thức trên: 


Câu HH | Độ dài câu | Câu CĐ 


u CÐ câu chủ động; CN chủ ngữ) 


" 
` 


Xuất xứ của tin: 


“Trong các điện ngôn tỉn. x y có nịt trí rất "khiêm tốn”, 
hoặc là một dòng chữ nhỏ đặt ñ ¿cưới dấu (ẻ như: By đohn Noble 
Wiford, New York Times Servic.. bay ở cuối cùng bản tin, ví dụ: AP, 


Ñeuler.... 

"Từ ngữ sử dụng: 

Nhiều nhà nghiên cứu báo chí đã có những lời khuyên các phóng 
viên trong tiếng Anh là hãy viết bàng một thứ ngôn ngữ đơn giản. rõ 
ràng và chính xác, hoặc hạn chế dùng các từ giàu tưởng tượng như 
tính từ. trạng từ (Windschutle. !288), song trong thực tế thì tình 
hình lại hoàn toàn khác. Trong nuôi: ngữ của điễn ngôn tin báo chí, 


ngoài một số lượng lớn các từ vựng cơ bản ra (như say, occur, pÌan, 


speak, telephone, position), còn Dao #ôm: 
¡ như: grkHlock, 


y. Việc sử 


kinh tế, xã 


e Nhiều thuật ngữ chính rj 
frinee benefit. huin đeficl, balance oƒ payeH(, tea 
¿ khó khăn ban đầu với người đọc, 


dụng các từ ngữ như vậy có thê 
song lại có tác dụng hạn chế việc hiểu nhầm do có ý nghĩa cố định. 


« Các từ ngữ phản ánh các đặc trưng của xã hội. cuộc sống 
riêng của dân tộc đó như: 70/7/23, COII\'€HMÌOH, CaMCMS, building 


society, preference vote, rwwninne male, bé on the ticker (tranh cử), 


64 dollar- question, fax credit. 
e_ Có rất nhiều các từ ngữ 'huộc về lớp từ thông tục như: f2 


ráp a project, guts, kick oul. 


bungle a plan, to come %ack InIo (in 
#Narional Crị get serious, sa) people im Peoria” (đầu để của một 
bài báo, IHT, 2/2/98). Việc sử dụng ngày càng nhiều các từ ngữ 
thông tục làm cho ngôn ngữ bá :hí gần với ngôn ngữ hàng ngày và 
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do vậy làm cho để đọc hơn. Bởi lẽ, báo chí là một loại ngôn ngữ của 


đại chúng với các trình độ khác nhau. 


s - Các từ ngữ khuôn sáo. Nhiều người không đồng ý với việc 


dụng từ ngữ khuôn sáo. Windshuttle cho rằng đây là biểu hiện c 


việc "..wếf kém...”. Tuy nhiên, không báo nào mà lại không sử dụng 
loại từ ngữ này do khỏi gây ra sự hiểu lắm mơ hồ. và tạo ra sự liên 
tưởng cần thiết. Ví dụ: vửưal problem, welfare sfate, worst case 
scenario, bier end, hai oƒ bullets, the fact of the matter i3... tiehf- 
lipped, hold out no hope, take a heavy toll. 

se Các từ ngữ có nguồn gốc ngoại lai làm tăng tính chất thực tế 
của văn bản và ở một ý nghĩa nào đó mang lại cho văn bản một sắc thái 
“địa phương". Ví dụ: Ớlasuosf (công khai từ tiếng Nga), peresroika 
(cải tổ từ tiếng Nga, 2ø Moi (tiếng ViệU, Khalistzn (tiếng Hìn-du). 

e Các từ ngữ mới xuất hiện cùng với hiện tượng mới của xã hội 
cũng thường được phản ánh ngay trong ngôn ngữ báo chí. Đây có thể 
là từ cũ song có chứa đựng nội dung mới. Ví dụ: Äu.ƒfunction 
polis, clonins, high-defimtion TV. 

e Các từ ngữ viết tắt. Báo chí tiếng Anh có một số lượng lớn 
các từ ngữ viết tắt, được sử dụng với lí do tiết kiệm. Ví dụ: ALP 
(Australan Labor Party), DNC (Democratic National Commiitee), 
APEC (Asia Pacfïc Economic Cooperation), SDI (Strategic Defeise 
Thiative), UN (United Nations). 

« - Các thành ngữ. Số liệu thu thập của chúng tôi cho thấy việc 
sử dụng các kết hợp có tính thành ngữ ngày càng tăng. Như đã biết 
phần lớn các thành ngữ đều là các hiện tượng ẩn dụ, đo vậy ngôn neữ 
báo chí đã trở nên sinh động và phong phú hơn, như “*come baek into 
line” trong ví dụ sau: Äfr. Blai, on an official visi to the Whire 
House, praised Mr. Chimon`s demand for unconditional access by 
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Linited Nations weapony imspec:o vo lragt cúc, and declared that 


umless Mr. Saddam “doesiL coric báck iue to Íei weapons 


imapeciors in, then we wIT haue té íc c4 hìm ta do 4Ó. 


« Ấn dụ và chơi chữ. Đây khôig phải là các lớp từ vựng như đã 


phân chia ở trên. mà thực ra các ân dụ hay chơi ‹ hữ là sự sử dụng các 
từ ngữ một cách hình tượng. Các án dụ và chơi chữ là các phương 
tiện tạo hình tượng rất mạnh mẻ. dược sử dụng rộng rãi trong các 
điển nzôn tin trong tiếng Anh. Bush (1965: 114) đã viết: "sự lựa 
chọn từ ngữ có hình tượng giúp cho việc đọc hiểu”. Ví dụ đầu đề diễn 
ngôn tn đã trích: Sdddam won`! be targeL eÍ attack, Chhton yows¿ 
Bob Dole, the Republican nominee. couldl bauk on a ƒewer than a 
dozen states and 100 eleetoral votes; Israel rebuff§ Climon on 
settlewent critieism; Saddam pulx hs counrry at *Precipice, Anndan 
says. Sau đây là một sự chơi chữ rất độc đáo, dựa trên việc sử dụng 
hai từ rái nghĩa, hiện thực hoá đỏng thời hai ý nghĩa: Ñigl 1š rong. 
Khó có thể hiểu: *Phải 1à rái”, bởi vì như vậy là vô nghĩa. Điều rất 
hay ở lây là tác giả đã sử dụng hai từ trái nghĩa "phải, trái” để biểu 
thì nộ: dung”phe hữu là sai”. Sau đây là một ví dụ nữa về việc sử 


dụng vừa có tính thành ngũ và vừa có tính ẩn dụ. Và để hiểu được nội 
dung, người đọc cẩn phải có thêm cả kiến thức nên nữa. Si!!! a few 
rockss short 6ƒ a Yellow Brock Road. Nội dụng theo nghĩa đen là còn 
thiếu một vài viên gạch để có thể xây nên con đường gạch vàng 
Song như vậy không phải là hàm ngôn mà tác giả muốn thông báo. 
Con đường gạch vàng ở đây là con đường gạch vàng dẫn đến thiên 
đàng rong câu chuyện “The Wzard ðƒ O=`. Và hàm ngôn là một ai 
đó khóng có khả năng thực hiện rnột lời hứa. 


b2). Phát triển nội dung theo các yếu tố quan yếu: 
Như đã trình bày, phân phát triển nội dung của điễn ngôn tin bị 
quy đnh bởi tính chất quan yếu của thông tin đưa vào, và quan hệ 
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với nội dung. Yếu tố quan yếu biểu hiện hai nội dung: nội dung biểu 
hiện và nội dung dụng học. Do sự phát triển nội dung rất phụ thuốc 
vào quan điểm của người viết hay của tờ báo, cũng như là góc độ 


khai thác sự 


n và sự hiểu biết chung của họ, cho nên việc miêu tả 
một cách chỉ tiết trở nên rất khó khăn, và có thể vượt quá phạm vi 
của chúng tôi này. Có thể thấy rõ điều này qua các ví dụ đưa tin liên 
quan tới cuộc khủng hoảng trong tháng 12/97 đến đầu tháng 3/98. 
Các báo Việt Nam đưa các đầu để kiểu như: Đá? đông lớn giữa các 
nước lớn về cuộc khủng hoảng I-Rắc, trong khi tại báo Anh người 
đọc có thể gặp các đầu để như: U.S. Diwmiss øffer by lrag ás 
Inadequate. 

Sau đây chúng tôi xin nêu một số nhận xét sơ bộ về nội dung 
dụng học. Có thể thấy rằng nội dung của diễn ngôn tin không hoàn 
toàn vô tư và khách quan như người ta thường nói đến. Đó là một sự 
cấu thành thực tế mang tính xã hội (social construction). Roger 
Fowler (1991: 4) đã nói như sau: “Tin là sự biểu hiện thế giới qua 
hệ thống kí hiệu, ngôn ngữ áp đặt một cấu trúc giá 


ngôn ngữ, là má 
trị có nguồn gốc xã hội, và kinh tế lên bất kỳ nội dung nào được biểu 
hiện”. Nội dung dụng học của diễn ngôn tin được thể hiện qua việc 
sử dụng từ ngữ (từ vựng) và cách diễn đạt (cú pháp). Chẳng hạn việc 
sử dụng các từ “chiến sĩ đấu tranh vì tự do - freedom - fighter” hay 
“kẻ khủng bổ” hoàn toàn mang nội dung dụng học. Một ví dụ nữa là 
đầu đề “WAR AGAINST TERROR - cuộc chiến chống khủng bổ”. 
Trong ví dụ này, việc lựa chọn từ “khủng bố” thay cho từ “kẻ khủng 
bố” làm tăng ngoại diên của khái niệm, và như vậy cuộc chiến tranh 
có thể được mở rộng đến nhiều nơi trên thế giới - phù hợp với lợi ích 
của một số thế lực. Có lúc CNN lại sử dụng đầu đề *“WAR AGAINST 
TERRORISM - cuộc chiến chống chủ nghĩa khủng bố”, khi muốn 
nhấn mạnh đến hệ tư tưởng. 
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Cú pháp cũng là phương tiện 1‹- lực chị Việc điện đạt nội dụng 


dụng học. Chúng ta hãy xem xe: cìu để: (Ó. *IERRORISTS HIT 
AMI:RTCA” và (b), ®“AMERICA 13 (HE BY ï¡ :RORISTS". Sư khác 
biệt giffa (a) và (b) là (4) được dùng ở dạng chú động còn (b) ở dạng 


bị động. Ngay sau sự kiện ]Ï tháng 9 năn 2001, đầu để (a) xuất 


hiện. Ở vị trí chủ ngữ, "terrorists” trở thành tiêu điểm của nội dung 
thông báo, gây sự chú ý của người đọc tới túc nhân (Kẻ khủng bổ”; 


còn trong ví dụ (b), thì sự quan tâm lại đành cho đối tượng chịu thiệt 


hại là nước Mỹ 

“Trong phần này, mà chúng tôi sẽ miêu tả các yếu tố quan yếu 
chứa đựng nội dung biểu hiện theo các kiểu quan hệ của Mann và 
Thompson, đã được trình bày ở trên. 

Một trong những đặc điểm nội dung nói bật của các diễn ngôn 
tín là cung cấp một khối lượng lớn thông tín nên hay còn gọi là hoàn 
cảnh của sự kiện, được diễn đạt tại phần thuyết của cấu trúc thông 
tin. Đây cũng là một pÌ 
thể ở dạng câu trích dẫn trực tiếp hoặc ở dạng các câu do người viết 


am trù rộng lớn bao gôm nhiều loại yếu tố, có 


đưa vào. Ví dụ: 

Đầu đề: — /sraelrebuffš Climon on seltlemen crlticism 

Câu chủ để: Jerusalem - lstael rejected criicism by President 
Climon about Jewish settlemenls and vowed Tuesday to strengthen 
is hold on the owtposts that Mr. Clinton called an obstacle to peace. 
(HT 18/12/96) 

Phần phát triển: “The policy öƒ this 0verehf $ to strengthen 
setilemem in places where tt cAlsts” Defense Miniter Yuzhak 
Mordechai said in the Gaza Strip afier hé viaited the settlers there. 

Người viết đã cung cấp thông tin nền (background) cho chủ đề 
chính, và đã sử dụng một câu trích dẫn trực tiếp làm cho nội dung 
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thêm sức thuyết phục và làm tăng tính khách quan của nội dung. 


lãng 


tải, Trong các điện ngôn tín, tỷ lệ nội dụng này rất lớn. Câu phát triển 


tiếp theo trong bản tin đó là một ví dụ nữa về hướng phát triển cung 
cấp thông tín nên. nhằm giúp cho người đọc có thể hiểu được nội 
dung chính. 

“There are natutral needy and necessary growthi and T believe 
that th policy ¡š clear and was explaimed to everv nalional sƑ 
imternational elememt, ” he said, 

Thuộc vẻ quan hệ bối cảnh còn là thông tin lịch sử. Trong diễn 
ngôn tin về cuộc bầu cử tại Mỹ năm 1996, người viết đã cung cấp 
thông tin lịch sử vẻ hệ thống bầu cử Tổng thông tại Mỹ. Thông tin 
rất cần thiết cho những ai còn chưa nắm rõ vẻ cách thức Tổng 
thống được bầu như thế nào. Trong ví dụ về khả năng thắng cử của 
Tổng Thống BilI. Clinton (Presidemt nears majority in the Electoral 
College (HT 2/11/96), người đọc vẫn thấy thông tin như sau: 


In the American election system, voters w#sually cast the ballots 
or state electors who sử in the Electoral College and then choose 
the presidem. Each state has aš many eleclors aš ¡1 haš šenators and 
represehntatives. The top candidate in a state reapx all that stafe`s 
electoral votes. By taking states rích in electoral votes, it is possIble 


đồr a presidenmtial candidate to wín a majority tì the College withloit 


a majority ðƒthe popular vote. 

Xung quanh chủ đề có thể là các sự kiện nhỏ đóng vai trò hoàn 
cảnh và có vai trò làm rõ thêm nội dung chính. Ví dụ trong bản tin: 
Saddam won°t be target 0ƒ qtack, Climon vows (TT 6/2/98), có đề 
phụ là: U.S. Marines to join rapid miltary buildup ín GuẢ/, cho thấy 
một loạt các sự kiện khác có liên quan tới việc phát triển chủ đề là 
Mỹ tăng cường lực lượng như: Sa thi US: carrier, the 
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1ndependenee, sailed IMo the các nổ Prey lu ChmMton decided to 


yend ¿ contingent oƑ 2,000 1 Fiuex, đóa on nạvv silpš ít the 
Meditderanean, toweardy the Qui 4 lefense c(uclal satd. 

- Phát triển phần thuyết te cách thức cũng cấp bằng chứng 
(evidetce) cho chủ để của văn bản cũng có một vai trò nhất định. 


Cũng trong ví dụ trên: Presilent eary majorIY 1n the. Electoral 
Callege (IHT 2/11/06), điều rõ ràng là các câu phát triển tiếp theo 
chiếm một tỷ lệ đáng kể trong phân thân văn bản, song vừa là bằng 
chứng (evidenee) vừa có vai trò chỉ tiết hoá (elaboration) cho mệnh 
để nêu ra tại câu chủ đề (phần sạch chân): 

Đùu đề chính: Pzesidemw Nears Majority in the Electoral College 

C¿u chủ để: Washington - Presideni BHI Climon weas within 
reach ø[ an Electoral College Malority and a second term as the 
1996 sampaign entered the final vwueekend, bụi faced a tỉghtening 
rdce ecross the §otth and mottain West, according to a 5Š0-stafe 
Assocated Prexs sIvey. 

Benefiting from leads in Pacilic xiates and the industrial belt 
siretcbing frfom New Jersey to Illimois, Mr. CHmton was clearly 


leading in 25 states and the Ditrict of[ Colunbia vụh ạ combined 
314 eectoral votes - 44 more than the 270 needed to win the White 


Housc, according to the AP reviesv. 


Bob Dole, the Republican :roninee, corld bank on ạ [ewer than a 


dozenstates and 100 clecforal votes 


Sipport for the _Relorzm Party candidate, Ross Perot oƒ Texas 


wáas épproaching double digils trị many: statex and costing Mr. 
Chmtơi a bú, bụi the Texven was a didanL thiưd everywhere 


according to a stafe-by-state polling data and bMterviews. 
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Mội loại biến thể của yếu tố này là sự phát triển theo cách thức 
làm rõ thêm nội dung chủ đẻ thông qua việc khẳng định lại nội dung: 
của chủ đề. Ví dụ: 

Câu chủ để: U/nưed Natons, New' York - The xearch for ó net 
UN secretary-general shiftled Thursday ta a Prench-African sinNH 
mectIng dfter B.B. Ghall suspended hy candidacy ïn the ƒae 6Ÿ 


wmrelemting Ù/§ opposiioh 

Phần phát triển tiếp theo: Mr. Boutros Ghali xaid Wednesday he 
was xuapendineg hs candidacy for a second term, although the 71- 
ear-old Egypttan remains an olficial candidate for re-eleclioh 

Phần được lập lại (gạch chân) đã có vai trò khẳng định thên nội 
dung của chủ đề, song ở đâ 
tăng thêm tính khách quan. 


nó là lời nói gián tiếp làm cho nội dung 


- Một loại nội dung phát triển phần thuyết nữa hay được đưa 
ậu quả hay kết qui Kéo 


vào trong cấu trúc phát triển là thông tin về 
theo của sự kiện chính làm nội dung của câu chủ đề hay diễn ngôn 
tín. Ví dụ: 

Đầu đề: Boeing ro buy McDonnell Douglas 

Câu chủ để: Washington - Boeing, the world's largest commercial 
aircrdft maker, sai Sunday that ít woHld buy its long-time rival 
MeDonnell Douglas for §13.3 biHion im stock, creating the werldfs 
largest integrated aerospace coinpany. 

Phần phát triển: The move w leave Aibus Industie the 
inereasigly successfl Euopean consortium, batling head to head 
vửl only one xingle major competitor for the lioH"s share ‹Ƒ fhe 


worlds commercial airplane business. It vuil make Boeing a more 
potent competitor, particularly in the military sector, an area whếre 


ủt had already made mportant strides. (THT 16/12/96). 
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Nội dụng chủ để đã được piiát triển theo hướng: a) nêu hậu quả 
của nội dụng chính đó là hàn Vi Búš sẽ phải cạnh tranh với hãng 
Boeins sát nhập với Afcl2øielf(0eelas, b) chỉ tiết hoá kết quả trên 
qua thong n Boeing sẽ ưở thành một đối thủ cạnh tranh ghế gớm 
khône chỉ trên lãnh vực máy bảy hành khách (phản (4)) mà còn ở 
khu vực máy bay quân sự. Đúng như Mann và Thompson đã nhận 
xét, piẩn chỉ tiết hoá này thường được đặt sau phản hạt nhân, tức là 
phân lược làm rõ thêm. 

~ Một biến thể phát triển khác của nội dung này là các hành động 
hay sự kiện kéo theo, chứ khôna hàn chỉ là hậu quả. Phần phát triển 
nội dung sau đây (cùng ví dụ trên) là mình chứng cho điều này: 

Boeing wil give MeDounell Douglas shareholders 0.65 Boeing 
shates for each øƒ McDonnell Douglas share. That is eguaÙ to 
§63!.&0 per share - a huge premutlen to MeDonnell Douglas`3 closing 
price øƒ §52. 

- Rất phổ biến trong cấu trúc phát triển tin là các lời nhận xét 
hay: còn gọi là phản ứng của bên thứ 3 (không phải của tác giả) với sự 
kiện :hính xảy ra, thể hiện tại phần thuyết, và chúng thường xuất 
hiệ 
Thonpson gọi kiểu quan hệ 
kiện sày, người đọc có thể t 


n ở dạng các câu trích trực tiếp, hoặc gián tiếp. Mann và 


là quan h 
ấy lời nhận xét như: 


"đánh giá”. Cũng về sự 


Fhilip Condit, presideml and chieƒ execive oƒ Boeing, called the 
de@l *a liš†OFiC Oieht Ít @vidl100 and aer0Spdc€”. 

Eản tín về sự kiện các bộ trưởng thương mại thoả thuận về một 
hiệtp định Công Nghệ Cao Toàn cầu cung cấp lời nhận xét như sau: 

Sr Leon Britan, the European Lnion trade conmissioner, hailed 


the. deal aš the moi ứmportant traáe accord since the begiming oƒ the 
Uriugtay Round trade liberalisation treaty ín 1994. (HT 13/12/96) 
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Kết quả phân tích cho phép chúng tôi rút ra một số nhận xét khái 
quát như sau: 

Do tính chất là thể loại đường thuật, điễn ngôn tin trong tiếng 
Anh, chỉ bao gồm các loại thông tin phát triển nội dung là thởng tin 
nền kể cả các nội dung về lịch sử, hay các hoàn cảnh, sự kiện xảy ra 
kèm theo với nội dung chủ đẻ, thông tin nhận xét phản ứng của bên 
thứ 3, bằng chứng chỉ tiết hoá, và kết quả hay hành động kéo theo 


của sự kiện chính. Tất cả các thông tin này đều phát triển theo quan 
hệ làm rõ nội dung phần thuyết của chủ đề. Các quan hệ như chứng. 
minh (jusufy), điều kiện (condition), tóm tắt (summary), giải pháp 
(solutionhood) không có trong số tư liệu đã phân tích. Có thể cho 
rằng sự có mặt của bốn loại thông tin: bối cảnh (bao gồm cả hoàn 
cảnh), bằng chứng/chỉ tiết hoá, nhận xét đánh giá, và kết quả kéo 
theo tạo nên cấu trúc nội dung quan yếu (relevance structure) của 
một điên ngôn tin điển hình trong tiếng Anh. Các văn bản có một 


khối lượng lớn lời nói trực tiếp làm cho bản tin tăng độ tin cậy và 


tính thuyết phục, và qua đó giúp cho người viết diễn đạt được ý kiến 
riêng của mình hay tờ báo. 

Cấu trúc của văn bản còn có một thành phần riêng biệt khác chỉ 
xuất xứ hay người viết của bản tin, thường xuất hiện hoặc sau đầu 
đề hoặc ở cuối bản tin, hầu như không bao giờ tham gia vào phần 
phát triển. 

Do tính chất là thể loại rường rhuậi, điễn ngôn tỉn trong tiếng 
Anh, chỉ bao gồm 4 yếu tố phát triển nội dung là thông tin nên, thông. 
tin nhận xét phản ứng của bên thứ 3, bằng chứng chỉ tiết hoá. và kết 


quả hay hành động kéo theo của sự kiện chính. Tất cả các thông tin 


này đều phát triển theo quan hà Ô-- rõ nói d›nc phần thuyết của chủ 
để. Các quan hệ như chứng mi sufy), địcu kiên (condition). tóm 
tắt (summary). giải pháp (solur có: ođ) không có trong số tư liệu đã 
phân tích. Có thể cho rằng sự có +: của các yêu tổ trên tạo nên ău 


trúc nội dung quan yếu (relevancc structre) của một văn bản tin 


điển hình trong tiếng Ảnh. 


Có thể xác định mô hình tô chức của bản tín trên cơ sở nội dung 
và vị trí của câu chủ để. Nếu câu chủ để được đặt tại vị trí đầu tiên 
trong văn bản, điều đó có nghĩa là người viết đã đi trực tiếp vào nội 
dung của tín. Còn khi thông tin nên được đưa vào vị trí này, chúng ta 
có thể cho rằng người viết đã "chuẩn bị” dữ kiện cho người đọc trước 
khi đến với chủ đề chính của tin. Kết quả phân tích các bản tin trong 
tiếng Anh mang lại một mô hình thường được sử dụng gọi là “hình 
tháp ngược” (inverted pyramid), do cái nội dung chủ đề chính được 


bát đầu trước đó. Mô hình này có thể được hiểu như sau: 


Chủ đẻ chính 
Imerted 


Pyramid 


Đây là mô hình phổ biến nhất trong các văn bản tín thời sự chính 
trị-xã hội trong tiếng Anh, nó chiếm tỷ lệ tới 92,8% trong các số liệu 
thống kê mà chúng tôi có được. Theo Campbell & Wolseley (1961). 
nội dung chủ để, tức là nội duns quan trọng nhất được đặt Ở vị trí 
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đầu. còn các thông tin hay sự kiện ít quan trọng hơn được đặt tị các 
đoạn tiếp theo. Cấu trúc IP có thể được coi là kiểu cấu trúc đặc trưng 
của điện ngôn tin. Trong khi các tác giả của các thể loại vàn bản 


khác thường bắt đầu với các sự kiện nhỏ hay ngẫu nhiên và phá: triển 


cao điểm ở gần, hay cuối phần viết, thì các người viết tin lú làm 


đến 
ngược lại quá trình này. Họ bát đầu với cao điểm hay bằng chnh sự 
kết thúc của câu chuyện. Cấu trúc IP mang lại một số hữu ích đối với 
người đọc, người viết và cả người biên tập tin nữa. Với loại câi trúc 
này, người đọc có thể nhanh chóng nắm được nội dung chính cua tín. 
Người biên tập có thể dê dàng viết được đầu đề của tin và người biên 
tập khuôn báo có thể đẻ ràng cắt bỏ một phần nào đó của tỉ+ nếu 
thiếu chỗ đăng tải. Còn xuất hiện một loại cấu trúc khác được zọ 
BTN - "từ tin nền đến in chính” (Background-to-News). Đặc điểm 
ăn bản này là phần mở đầu cung cấp các thông tin 
xuất hiện sau. Cấu trúc này có thể được thc biện 


cấu trúc của loại 


nền, và câu chủ d 
như sau: 
Thông tin nên 


Trên cơ sở các loại thông tin quan yếu được đưa vào phâr phát 
triển, văn bản tỉn gồm có hai phần cụ thể, đó là phần chủ đề :hính 
hay còn gọi là phần tóm tắt và phần phát triển (thân bài). Tín chất 
vừa tóm tắt nội dung chủ để và vừa thuộc về phần phát triển nhìn 
theo góc độ chất liệu, cho phép có thể hình dung cấu trúc nội dung 
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của các văn bản tin có câu chủ để năm ở vị trí thứ nhất như là hình 
tháp ngược. Tuy nhiên, chỉ có vị trí của câu chủ để mới làm biến đổi 
cấu trúc nội dung của văn bản tín, còn các thành phân nội dung khác 
Không có vai trò đó, do vậy các ô còn lại trong hình thể hiện ở đây 
khóng thể hiện trật tự mà chỉ biểu đạt sự có mật của các loại thông 
tin phát triển được lựa chọn mà thôi. 


Diễn ngôn tin 


[Tóm tắt Phát triển 


[ Đầu dê ]|Cầu chủ đề ]T nên JÍBC/CTH J|Ð/G bènthứ 3 [Kế quả | 
Chú thích, chữ viết tất: 
B(/CTH - Bằng chứng/Chỉ tiết hoá; ĐG - đánh giá 


Còn đối với loại văn bản tin mà câu chủ để không nằm ở vị 
trí th nhất thì cấu trúc sẽ là loại BTN, chúng ta có thể hình dung 


nh sáu: 
Diên ngôn tin 


Chú thích, chữ viết tất: 

BC/CTH - Bằng chứng/Chỉ tiết hoá: ĐG - đánh giá 

Trật tự cấu trúc các thành phần phát triển nội dung. Rất khó có 
thể nói rằng sẽ có một trật tự cố định các thành phân phát triển nội 
dung; tuy nhiên theo ý kiến của nhiều nhà phân tích, thì hoàn toàn có 


thể nói về một cái gọi là “xu hướng", hay thiên hướng của người 
nói/viết thuộc 


không, vẫn tồn tại một kiểu cấu trúc nào đó. Hatch (1992: 144) khi 


các nền văn hóa khác nhau. Như vậy, dù muốn hay 


nghiên cứu hành động *phàn nàn” trong văn hoá Mỹ, đã nhận thấy 


ậy thường bao gồm: phần mở đầu - xác 


rằng một sự kiện nói như 
định rõ người phần nàn và lí do phàn nàn. hành động phần nàn, lí do 
có thể từ phía người bị phần nàn, lời xin lỗi, một giải pháp được thoả 
thuận giữa hai bên, và kết thúc (hay chuyển sang một chủ đề khác). 

Chúng tôi đã khảo sát các đữ liệu theo những khía cạnh của 
Hatch với mục đích là tìm hiểu xem sau khi đã có câu chủ đề. thì nội 
dung tiếp theo sẽ là nội dung gì. Người viết bài viết không có ý định 
miêu tả sâu hơn, chỉ dừng ở chỗ sau khi thể hiện câu chủ đề. thì 
người viết diễn ngôn sẽ phát triển tiếp theo hướng nào. Kết quả xem 
xét 300 bản tin trong báo chí tiếng Anh cho thấy số liệu như sau: 
phần chỉ tiết làm rõ thêm nội dung của chủ đề có tỷ lệ cao nhất là 
51.6%, tiếp đó là thông tin nên, hoàn cảnh xảy ra sự kiện chính là 
30,7%. Yếu tố phản ứng và kết quả kéo theo chủ để có cùng một tỷ lệ 
là 8,7%. Tỷ lệ xuất hiện cao của các yếu tố phát triển như phần chi 
tiế/làm rõ và thông tin nền có thể được giải thích là các câu chủ đề 
thường đặt ở đầu câu cần phải được làm rõ ngay nếu không sẽ trở nên 
khó hiểu đối với người đọc. 

Nhìn chung, trong các chất liệu ngôn ngữ khác nhau, có thể thấy 
những nét chung của mô hình tổng thể, đồng thời những nét đặc thù 
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phán ánh những lối tư duy văn ta từng cá tộc cũng như trong 
các thuộc tính loại hình của mi ngôn nữ ở mỗi một đồng đại 
cụ thể của ngôn ngữ ấy. 

€. Mạch lạc trong liên két diện nuôn tin 


€.1. Một số nhận xét sơ bộ: 


Trong phần này, chúng tới sẻ mieu tả các phương tiện liên kết và 
tạo mạch lạc cho diễn ngôn tin. Các phương tiện này có thể coi là 
chung đối với các loại văn bản khác nhau, và mang tính phổ quát đối 
với các ngôn ngữ khác nhau. Sự khác biệt giữa các dạng văn bản hay 
giữa các ngôn ngữ sẽ là ở tấn xuất sử dụng. Có loại văn bản hay sử 
dụng phương tiện này và có loại van bản lại sử dụng các phương tiện 


ở các mức độ khác nhau. 

Điệp Quang Ban (1998) đã nhận xét một cách xác đáng là khái 
niệm liên kết nói trên là một khái niệm cơ bản của ngôn ngữ học văn 
y, vấn đề mạch lạc (coherence) càng 
được quan tâm hơn. Mạch lạc là cái gì và mối quan hệ giữa nó và liên 
kết ra sao? Câu trả lời không hoàn toàn đơn giản song các nhà nghiên 
cứu trong lĩnh vực này đều thừa nhận là không thể đồng nhất hai khái 
niệm trên. Có văn bản thiếu tính liên kết (liên kết hình thức nói trên) 
song vẫn hoàn toàn có mạch lạc. Xem xét ví dụ sau của Widdowson, 
trích theo (Diệp Quang Ban 1998). 


bản ở giai đoạn đầu, và về sau n 


A: Có điện thoại kìa. 
B: Anh dang tám 
Ạ: Thôi được 


Tác giả cho rằng cuộc trao đổi ngắn gọn trên có mạch lạc vì có 
thể tạo ra một ngữ cảnh và nhận dạng chức năng của mỗi phát ngôn 
trong ngữ cảnh đó. Cụ thể là: 
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Phát ngón Chức năng 


A: Có điện thoại Kkìa Yếu cầu 
B: Anh đang tâm Xin lỗi 
A: Thôi được Chấp nhận việc xir lỏi 


Mạch lạc chính là một yếu tố cốt yếu của văn bản. Một văn bản là 


văn bản bởi vì nó có mạch lạc chứ không phải vì nó có liên kết hình 


thức (cohesion). Liên kết chỉ là một phương tiện thể hiện mạch lạc của 
văn bản. Trong chuyên khảo này, chúng tôi này sử dụng hệ thống phân 
loại về liên kết hình thức do Trần Ngọc Thêm (1985) đưa ra. 

Phần phân tích mạch lạc trong liên kết dựa một phần :rên hệ 
thống của Trần Ngọc Thêm, theo đó có bảy phương thức lên kết 


(hình thức) tạo mạch lạc thông qua liên kết chủ đề là: lập từ vưng, thế 


đồng nghĩa, thế đại từ, tỉnh lược yếu, tỉnh lược mạnh (duy trì :hủ đề) 


và phép liên tưởng và phép đối (phát triển chủ để). Các phương tiện 
kết lôgic theo Halliday và Hasan (1976) là việc sử dụng các liệt từ/ngữ 
(conjunction); còn Trần Ngọc Thêm gọi chúng là các phương 'iện nối 
lỏng (sử dụng các phương tiện từ vựng hay liên ngữ (conjuncL và nối 
chặt (sử dụng liên từ). Trân Ngọc Thêm còn đưa ra một phươrg pháp 
nữa là phép tuyến tính. 

c.2. Các phương tiện liên kết trong diễn ngôn tin 

c.2.1. Các phương tiện duy trì chủ đề: 

- Phép lặp từ vựng (lexical reiteration). Theo Trần Ngọc Thêm 
(1985: 106): "phép lặp từ vựng là một dạng thức của phương tuức lặp 
mà ở đó chủ tố và lặp tố là những yếu tố từ vựng (từ thực, cụn từ)”. 


Trong một văn bản có liên kết chủ đề, nhất thiết các câu phả: hướng 
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vẻ một đổi tượng, một sự kiện 0Ù 1 Tịnh: do à: lập từ vựng là một 
hiện tượng tất yếu xảy ra để thế biện mối liên k.t đó. Xem Xét VÍ dụ 


ch chân): 


sau (phân lặp được 


President BIN. Climton joinedseth Prùne Viniter Tony Blaur on 
Thuutsday to begin mapping strateuy for a posvtble milary qftack on 


traq bat disavowed an notlon thai the: lraại leader, Saddam 


củn, would be a specific target.(+l) 


Mẹ, CliMon wás asked at the štái1 o0 a White House meeting 


wih Me. Blair Iƒ he miglt comsider an attack on Ár, Saddam (52). 
(IHT 6/5/08). 


Trong các ví dụ trên, đối tượng được lặp lại là Tổng thống Mỹ 


Clinton và Tổng thống I-Rắc Saddam. Một sự Kiện khác được quan 


tâm là “ataek - tấn công”. Theo số liệu phân tích. lặp từ vựng có tần 


xuất hiện tương đối cao. do có khả năng: "... lâm cho văn bản có 
tính chính xác, rõ ràng, chặt chế". (Đỗ Hữu Châu & Nguyễn Thị 
Ngọc Diệu: 32). Sau đây là một ví dụ khác: 

tp to 320.000 Rwdundan refusees have abandoned thei' campš 1n 
nottlhaueslern Tanzania, reJecting a plan fo repatriale them fo Ruanda 
by the end oƒ the year, United Nations 6ffcial said Thuưsday. 
On the other side oƒ Rwanda, in Zaire, where aš many as ha|ƒ a 


milion Rauahdan refugees may be adrifl il eqwalorial ƒorests, 
fire im their campdign 1o 


Zairian rebels declared a unilateral ceas 
overthrow the governmem in Kinshasa. (THT 13/12/96). 

'Tuy lập từ vựng có chức năng như trên, song cũng nên nhớ rằng 
việc sử dụng quá mức có thể tạo nên một cảm giác “khó chịu” đối 
với người đọc, và điều quan trọna là phải biết kết hợp các phương 
tiện với nhau. 
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- Thế đồng nghĩa (synonymic substitution). Đây cũng là một 
phương tiện phổ biến trong tiếng Anh, nhằm tránh phải lặp lại quá 
nhiều một từ hay ngữ. Theo Trần Ngọc Thêm (1985: 137): */hép thẻ 


đồng nghĩa là một phương thức liên kết thể hiện ở việc xứ dụng trong 
chủ ngôn và kết ngôn những ngữ đoạn (từ hoặc cụm từ) khác nhaH có 
cùng một nghĩa (chỉ cùng một đối tượng)”. Trong ví dụ sau, có thể 
thấy cùng với ý nghĩa chỉ “công ty” người viết đã sử dụng hàng loạt 
các từ đồng nghĩa như: fin, enf€F!ÌS€, COHiC€FH, ĐAHIƒACLMF€T, 

Donating hal|ƒ a million dollars to a single college or HhiYerSIV f3 
a stretch eveh for the wealthiest company. yet I2 Tahwanese fIm 
Jưmped at the chance to cách comribute that amotut l to the 
Massachusetts Institte 6ƒ Technology s Sloan School oƒ Management 
in late 199]. The reason vuas nót djficHH to figdre oul: the $6 
million gứt, along wÙh a pledge for $4 nullion more, gives the 
companies access to the tntellectual vanlts on M.LT. which iš doing 
some öoƒ the world's most ddvanced work i" sclehce, CôIHĐHIEHS, 
€ngineering and management. 

The enterprises thai belong to Taiwan x Epoch Foundation, a 
vehicle for the donalion, Include consruclion and. cngiieering 
COHC€H. insurance ma, and, steel and heavy-equipmem 
H2I:111111214171ã 483 

Các từ đồng nghĩa sử dụng trên đây là các từ đồng nghĩa từ điển; 
trong thực tế còn có nhiều trường hợp sử dụng thế đồng nghĩa tình 
huống. Ví dụ từ “aiack” và từ “milirary mishr” trong ví dụ sau: 


Mr. Climon was asked at the start öƑf a White House meetiug 
with Mr. Blair (ƒ he miglt consider an attack on ATr. Saddam). The 
presidem replied: “That is not what the United Statex has authorised 


1s to do). That is what or bmừnediate inferest is abott. ” 
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[he strategy session with Mr. Blair came amid some of the 


sronpest Warnings yeL from Russia, China and Erance that military 


mieht should not be used against lraq. 


Phép thế đại từ (substitution). Theo Trần Ngọc Thêm (198 
170) thì: *Phép thế dại từ là một phương thức xứ dụng trong kết ngôn 
mọt dại từ (hoặc từ đại từ hoá) để thay thể cho một ngữ đoạn nào đó 
ở chủ ngôn”. Cũng theo tác giả, thì về mặt hình thức có một sự giống 
nhau giữa phép thế đồng nghĩa và phương tiện này do đều có liên 
quan tới một thế tố, tuy nhiên sự khác biệt là ở chỗ thế tố là đại từ 
chứ không phải là các từ hay ngữ có ý nghĩa từ vựng đây đủ. Đôi khi 
phép thay thế đại từ còn được gọi là phép quy chiếu, do các đại từ có 
khả năng “chỏ - referring”. 
Đại từ làm thế tố ở đây có hai chức năng cơ bản. Một là, liên kết 
văn bản; hai là chức năng rút gọn văn bản. Xem xét ví dụ sau: 
The Chủines forelgh minister, Qian Oichen, rebuffed a plea for 
spport from Secretary øƒ State Madeleiue Albriglt in a telephone 


call. Speaking later on state-run television, he said he told Mrs. 
Albright that an miltary sirike would fail and might even make 
A[IGFS WWOFS© 

Trong ví dụ trên, đại từ *ñe” đã thay thế “The Chinex foreish 
minister, Qian Oichen”, và nhờ vậy đã có vai trò liên kết hai câu trên 
lại với nhau. Tuy nhiên, điều chúng tôi muốn nhắc ở đây là, trong bất 
kỳ văn bản nào cũng có một loạt các phương tiện đồng thời tham gia 
tạo nên mạch lạc cho văn bản. Trong ví dụ này, phép thế đại từ chỉ là 
một trong các phương tiện đó. 

- Phép tỉnh lược (ellipsis). Trần Ngọc Thêm (1985: 195) đã phân 
biệt ra hai loại tỉnh lược là tỉnh lược yếu và tỉnh lược mạnh. Sự phân 
biệt này có thể là không cần thiết, và Halliday & Hasan (1976) cũng 
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chỉ gọi chung là phép tỉnh lược. Theo Trần Ngọc Thém (1985: 191- 
192), thì hiện tượng tỉnh lược sẽ mang chức nàng liên kết phát ngôn 
nếu thoả mãn hai điều kiện sau: 

e_ Yếu tố tỉnh lược cần thiết cho việc hiểu nội dung của phát 
ngôn (tách phát ngôn đó ra khỏi văn bản, ta sẽ không hiệu hết được ý 


nghĩa của nó: muốn hiểu được hết ý nghĩa của phát ngôn thì cần phải 


khôi phục yếu tố tỉnh lược). 

e Việc khôi phục yếu tố tỉnh lược phải dựa vào một phát ngón 
gần đó (vì yếu tố đó có mặt trong phát ngôn đó). 

Theo kết quả phân tích, thì trong các diễn ngôn tin tiếng Anh, 
việc sử dụng phép tỉnh lược là không phổ biến do các điều kiện mà 
Trần Ngọc Thêm đã nêu ra ở trên. Người đọc có rất ít thời gian để 
làm các công việc là khôi phục yếu tố tỉnh lược trong khi đọc, và với 
số trang báo lên tới hàng vài chục trang, thì điều đó trở nên không có 
thể. Người viết có thể đã ý thức được điều này, do vậy rất ít sử dụng 
tỉnh lược. Sau đây là một ví dụ: 

The Chmton adminisration has said that nó decision on nữ lary 
action has been made (s20). II also hay reƒwsed to diSCuss a te 
table rejectine appeals by the International Olympic Conunittee that 
any such aciion be delayed umtil after the Winter Olympicš, sẻl to 
sưart Friday in Japan and end in Feb. 22. 

Trong ví dụ trên để hiểu được ý nghĩa biểu 
gian biểu”, ta cần phải liên hệ nó với câu trên. Ở 
đây là thời gian biểu cho cách “hành động quân sự - military action”. 


của “từne table - thời 


ây, thời gian biểu ở 


“Theo 


c.2.2. Các phương tiện phát triển chủ ìn Ngọc 
Thêm (1985). có hai phương tiện phát triển chủ để (đưa các đối 
tượng, tính chất hay hành động mới vào văn bản) là phép đổi và 
phép liên tưởng. 
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- Phép đối (antithesis). phuc - thức liên kết thể hiện 
ở tiệc Sử dụng trong KéT nụau nụ đ tr hoặc Cụm từ) có š 
nghĩa đối lập với một ngữ do lao dh ai ngôn (Trần Ngọc 
Thêm. (19 


đính, đối miêu tả, và đối lâm thời. [rong ví dụ sau, đối nghĩa mang 


126). Có thể có + loi đối nhớ dối trái nghĩa, đối phủ 


tính chất lâm thời hay tình huông. Mỹ đã có một hiệp định không 
hướng vũ khí hạt nhân vào các mục tiêu của nhau với Nga, trong khi 
#Ngư` và "Trung 


chưa có một hiệp định tương tự với [rung Quốc 
Quốc” đã lâm thời “đối” với nhau 

Despite an ứmprovemient 01 relations Joliouving taÏKs benveen the 
Chiuese and American presidenls here, Chủua hay refused to pledee 
phhlicly not to target the LinitedL SIalex vì 
sehfor LÍ§ diplomat said Monda› 


nưclear missles, 


W@slington already hay a de- dụreement with Mos€ow, 


G1111 


whereby neither side is aiming nsv/les at the ether, Mt, Lord added. 
(HT 26/11/96). 

Còn trong ví dụ sau, thì phép đối lại là đôi từ điển (và cả tuyến 
tính nữa) giữa các từ trái nghĩa: ¿sÉ (hỏi) và reply (trả lời). 

Mr. Cliton was asked at the viart oƒa Whie House meeting wìh 
Nắt. Blau iƒ he miglt consider an dt(ack on Air. Saddam. The pretdet 
replied: “Thai is not what the Linitedl SIates lay authorised Hs to do. 


Một ví dụ nữa liên quan đến một loạt các đổi lập giữa các hành 


động “profests” và “dominatine tÍc aIrwawe: ấy ra trong “gáy” và 


“đêm `, giữa các đối tượng tham gia `¿he öpposf1o/” và “the socia 


The opposition conrols Belerude by dạy, with nụo prote one 
by students and the other by the tmpoverixlied middle class. Ất nigÌt, 
the socialists retake the town, dominatlne the IẾWGV€S wuữh ad 


skevweed version øƒ the days ` evenrv. (HUY 6/12/96), 


- Phép liên tưởng (associaton). Trần Ngọc Thêm (1985: 147) đã 
định nghĩa phép liên tưởng như sau: "Phép liên tường là một phang 
thức liên kết thể lưiện ở việc xứ dụng trong chủ ngôn và kết ngón 
những ngữ đoạn (từ hoặc nhóm từ) có liên quan vẻ nghĩa với nhau 
thông qua một số ít nét nghĩa và không chưa nét nghĩa đối lập, (tức là 
thuộc về cùng một trường nghĩa). Định nghĩa này có thể còn hẹp và 
mới chỉ dừng ở cấp độ từ vựng-ngữ nghĩa. 

Như đã nói ở trên. cấu trúc phát triển nội dung của văn bản cũng 
có vai trò tạo nên quan hệ liên tưởng cho văn bản. Khi văn bản đã 
chấp nhận sự hiện diện các yếu tố như phản ứng. bối cảnh/nên, hay 
kết quả kéo theo vào cấu trúc của nó, thì các yếu tố này có thể coi 
như được liên kết theo quan hệ liên tưởng. Diễn ngôn tỉn sau cho 
thấy, sự có mật của lời nói trực tiếp khẳng định thêm tính quan yếu 
của bài tường thuật (relevant).” Ví dụ: 

Washington - President Bi. Chimon joined with Prùne Miister 
Tony Blai on Thursđday to begin mappine strafegy for a possible 
miltary adack on Iraq but disavowed any nodon that the lraqi 
leader, Saddam Iiussein, suould be a spectfic target 

Mr. Climon was asked at the start oƒ a White House meeting 
vuth Mr. Blair [Ƒ he miglM consider an adack on Mr. Saddam. The 
presidem replied: *Thạt iš not what the United Siates has authorisedl 
trợ to do. Thái tị hát or Dmmediate Ierest tà aboud. 


Ngoài quan hệ liên tưởng theo cấu trúc này. liên kết vân bản còn 
được tạo ra nhờ các mối liên kết từ vựng ngữ nghĩa đã được Trần 
Ngọc Thêm và Đỗ Hữu Châu đã nói đến. Xem xét ví dụ sau: 


22 Tính quan yếu là một trong những phương châm cộng tác của Grice. Diệp 
Quang Bạn (1998) đã khẳng định ràng mạch lạc của văn bản có thể được tạo ra 
qua nguyên tắc công tác - nguyên tắc khái quát nhất 
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Americd's military leaders ó1 headine trto a major review oƒ 
the xutucture ðƑ the foreex v0 SỆ đĨNG(eomANE over one ðƑ the 
Pehtagon`s cenFal dst0MpHiouA toát the Led States needN to be 
qbÍe to fgltfr to regional Walx cai fý at on 

Thủa nụo-wvar scenario huy xerved dv the Pentagons key 
®leasures for howe best to xize and xhape LÍŠ [orcex siiee the Soviet 
Umon collapsed. lH asstenex the [§ mìltary niajM have to fielt 


mrddle-aized wars against vo opponentx, vúch ay lrag and Nointh 


Korea, "neanly spnnHfaneauslv 

Với nội dung chính là quản đội Mỹ phải xem xét lại chiến lược 
của mình, người đọc thấy mới quan hệ liên kết giữa các câu được thể 
hiện qua các từ ngữ như: méasure, size and shape, fiel opponent, và 
SC£NHđ1I10. 

Rất gần với phép liên tưởng là phép phối hợp từ ngữ 
(collocation - dịch theo DQB 2002. đang ín). Theo Halliday (1994), 
phép phối hợp từ ngữ là kiểu liên kết từ vựng không phụ thuộc vào 
quan hệ ngữ nghĩa như lặp từ vựng hay quan hệ đồng ngữ mà dựa vào 
xu hướng đồng hiện (co-occurrence tendency) của các từ ngữ. Trong 
diễn ngôn tin tiếng Anh, từ "embattled” thường hay kết hợp với các 
từ ngữ chỉ các nhà chính trị phải đấu tranh vất vả cho sự tồn tại về 
chính trị của mình. 


c.3. Các phương tiện liên kết lô, 
Liên kết lôgic được đựa trên sự phù hợp quan hệ ngữ nghĩa. Trần 
Ngọc Thêm (1985: 315) đã phát bị Khi 
hai đơn vị càng cấp độ kết hợp lại với nhau, nếu các đặc trưng bản 


về quan hệ này như sau: 
thể và tiên giả định của chúng không đối lập nhau và có điểm chung 
thì ta có thể nói rằng hai đơn vị đó phù hợp với nhan về ngữ nghĩa.” 


Có hai loại phương tiện liên kết logic là tuyến tính (hay có người còn 
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gọi là trật tự) và sử dụng liên tổ (bao gồm cả liên từ và các ngữ có vai 


trò liên kết). Trong phần sau đây, sẽ miễu tả các phương tiện nà?. 


- Tuyến tính. Về bản chất, phép tuyển tính là phương phá» liên 


kết không sử dụng các yếu tố liền kết, sử dụng trật tự các phát ngón 
có quan hệ chặt chẽ với nhau về mật nội dung. Phép tuyển tín cho 


thấy trật tự câu trong văn bản là tương đối cố định, việc thay đói trật 


tự có thể tạo ra một văn bản lôn xôn, hay nói cách khác khôig có 


“mạch lạc”. Nếu thay đổi trật tự của hai câu này, mạch lạc củi văn 


bản sẽ bị mất đi. Xem xét ví dụ sau: 


Mr. Chimton was asked at the štart 6ƒ a White House meetng 
wữi M. Blair Iƒ he miglú consider an atack on Mr. Sadden. The 
presidem replied: *That iš not vuhat the United Ñtates has antharised 
1 to đo, 

Trật tự như: The prestdem replied: "That Iš not whal the tniưed 
States has awhorised u to do. Mr. Climon was asked at the siarl 0ƒ 
a White House meeting with Mẹ. Blair iƒ he mìght consider' an ditaCk 


ấp nhận được trong văn bắt này. 


øn Mr. Saddam. là không thể c| 
Theo Đỗ Hữu Châu phép tuyến tính là một trong c: 


phương pláp có 
tần số sử dụng cao nhất. Điều này hoàn toàn dễ hiểu do trật ự các 
phát ngôn trong văn bản thường là cố định, và khi trật tự thay đổi, thì 
nội dung cũng sẽ thay đổi theo. 

~ Liên kết lôgic sử dụng liên tố. Phương tiện liên kết lôgic tày Sử 
dụng cả các từ ngữ có vai trò liên kết (Trần Ngọc Thêm gọi lì phép 
nối lỏng) và liên từ (gọi là phép nối chặt). Chúng tôi căn cứ theo một 
số tác giả như Quirk và Halliday & Hasan không phân chia nlỏ, mà 
gộp chúng lại làm một để tiện cho việc phân tích. Như đã nhật xét ở 
phần trên. các phương tiện liên kết là chung cho các loại văy bản, 


song sự khác biệt có ý nghĩa sẽ là sự phân bố của chúng tro:g các 
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loại văn bản khác nhau. Kết gi: trì tích thong Kẻ trên 1.500 trường 


hợp liên kết cho thấy các phuc tị. 1:ên lập từ vựng, phép tuyến tính và 
thẻ đồng nghĩa có tấn số sự đụn3 cao nhất, tức là cơ bản là các 
phương tiện từ vựng. Còn cúc phương tiền Khác như phép nổi liên Kết, 
tĩnh lược hay thế đại từ có tàn xuất khá ít Riêng phép liên tưởng 


được thống ke ở đây được thục luện quá các từ, cụm từ thuộc về cùng 


¡ còn các 


THỘt trường nghĩ ú tô phát triển nội dun; 
liên tưởng như đã đề cập ở phản trên không đưa vào số liệu thống kê. 
Phép nối liên tổ chủ yếu là quan hệ đổi lập (như hosvever, bút). Kết 


qua trên được trình bày tại bảng sau: 


Cúc phương tiện Tỷ lệ % 
[ lạ từ Vựng 39.5 
l 2. Thế đồng nghĩa ị 17,8 
[ 3. Phép tuyến tính | 18.6 
+. Phép liên tưởng 112 
[ 5. Phép thể đại từ N) 
F 6. Phép đối Sản 
[ 7. Phép tỉnh lược I 
8. Phép nối liên tổ Š 


4a Cách thức liên kết chủ đẻ trong diễn ngôn tin 

Theo Trần Ngọc Thêm (1985). các yếu tố tạo liên kết chủ đề có 
thể liên kết với nhau theo hai cách thức là song song và móc xích. 
Liên kết chủ để song song xảy r+ khi các yếu tố triển khai được liên 


kết với nhau bảng các phương thức duy trì hoặc phát triển thuộc 
những phản cùng loại của phát ngón như cùng là phần đề hay cùng là 


phần thuyết. Nói cách khác, các nội dung phát triển song sona với 


nhau và không bao trùm lên nhau. 
Còn liên kết móc xích là khi các yếu tố được liên kết băng các 
phương thức duy trì hoặc phát triển chủ để thuộc những phần khác 


loại của các phát ngôn. Ví dụ phần thuyết của phát ngôn trước v 
phần để của phát ngôn sau. Các diễn ngôn tin đều sử dụng cả hai 


phương thức kết hợp. Song phương thức song song có tần sô xuât 


hiện cao hơn. Xem xét ví dụ sau: 

Washington-President Bill. Clinton joined with Prime Minister 
Tony Blair on Thursday to begin mapping strategy for a possible 
military attack on lraq but disavowed any notion that thịe lraqi 
leader, Saddam Hussein, would be a specific target. (s2, p 1) 

Mr. Clinton was asked at the start of a White House meeting 
with Mr. Blair if he might consider an attack on Mr. Saddam (s2). 
The president replied: “That is not what the United States has 
authorised us to do (s3). That is what our immediate interest is 
about. (p2, s4) 

The strategy session with Mr. Blair came amid some: cf the 
strongest warnings yet from Russia, China and France that 
military might should not be used against lraq.(p3, s5) 

Stil, a third U.S. aircraft carrier, the Independence,. sailed 
into the Gulf (s6). And President Clinton decided to send a 
contingent of 2,000 U.S marines, now on navy ships in the 
Mediterranean, toward the Gulf, a defense official said.(p4., s7) 


Among other developments: 


«The U.S State Depart advis l_Americans abroad 
tO beware of 'Transom acts of lence to tenslons over 
Iraq (page 2). (p5, s8) 

© - Israel said it reserved the r:ght to defnd itself against any 
S, rejecling a request from 


lraqi missile attack on the 
'Washngton that it use the same restraint now as it used during 
the 191 Gulf war. (page 4)(p6, s9) 

s _ The French foreign minister, Hubert /edrine, for the first 
time stated that France would not join any military strike, but he 
agreed with the United States that Baghdaz s latest offer on arms 
inspections was “not enough”.(p7, s10) 

s President Boris Yeltsin said Russiz would not accept 
®unde: any circumstances” LJ.S strike agains† Iraq.(p8, s11) 

s _ The Chines foreign minister, Qian Oichen, rebuffed a plea 
for suoport from Secretary oí State Madeleine AIbright in a 
telephane call (s12). Speaking later on state-run television, he 
said hs told Mrs. Albright that any military strike would fail and 
míght even make matters worse.(p9, s13) 

Ví dụ này cho thấy câu 1 và câu thứ 2. 3 (đoạn 2), được liên kết 
song song qua việc lặp lại phản đẻ - Clinton: hay phép thế đồng 
nghĩa Clinton = president. Câu thứ 4 (đoạn 3) được móc xích với câu 
một kh phần đề (the strategy session) của câu rước đó đã là một bộ 
phận cia phần thuyết trong câu Ì. Rõ ràng là đoạn 4 (gồm 2 câu) 
được phát triển song song với các câu trước đó, và chỉ có quan hệ với 
để phụ và từ câu 8 đoạn 5 trở đi, mối quan hệ hoàn toàn là song 
song, người viết đã phát triển nội dung qua việc đưa ra một loạt các 
sự kiện độc lập. 
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4.3. Phân tích diễn ngôn thể loại bình luận chính trị 


Một số nhận xét chung: 


Trọng tâm phần này là miều tả cấu trúc diễn ngỏn bình luận 
Việt, Về mật nội dung, diễn ngôn bình 


luận có một cấu trúc đây đủ gềm ba phần: phản mở đầu. phần phát 


chính trị trong báo tiế 


triển và phản kết luận, khác với cấu trúc hai phần của điện ngôn 
tin, Đi tượng phản tích là cẩu trúc văn bản điển ngôn bình luận 
chính trị trên các phương điện như sau: nội dung chủ đề hay nội 
dung chính của văn bản bình luận, các hình thức điển đạt nó, mối 
quan hệ của câu chủ để với phần phát triển, sự phát triên chủ đề tức 
là cấu trúc phát triển về mặt nội dung bao pồm các yếu tố quan yếu 
(nội dung) được đưa vào trong văn bản, các phương tiện liên kết và 


mạch lạc của bài. 


Theo Nguyễn Uyển và cộng sự khác (1992: 239), diễn ngôn 
bình luận chính trị được hiểu như là một thể loại văn bản có "Vltệm 


vụ chính là giả thích, cắt nghĩa một sự kiện, một quả trình hoặc một 


vấn để trong đời sống kinh tế, chính trị và đời sóng văn hođ”. Tuy thừa 
nhận sự khác biệt giữa diễn ngôn bình luận chính trị và bài xã luận. tài 
liệu này vẫn chưa làm rõ nét khu biệt cơ bản giữa hai thể loại diễn 
ngôn này; các tác giả trên đã nhận định ràng: “Bài xã luận dùng để 
THYỀN 1Ì nyển, còn diễn ngôn bình luận lại là phương tiện của công tác 
Huyện truyền” (1992: 241). Hoặ *Điễn ngôn bình luận phải có sự 
đánh giá của Ban biên tập về các sự kiện và từ đó rút ra một số kết 
luận... (1992: 240). Bài xã luận về thực chất là một loại văn bản có 


tính chất hướng dẫn công luận, song cũng thuộc về thể loại bình luận 


ó thể có một số loại bình luận chính trị như: điển ngôn bình 


trong ngày. điện ngôn bình luận trong 


luận ngắn. d 


ngón bình luậ 
v điển ngôn bình luận mang tính bút chiến và tính giải thích: 


tuần, ha 
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Vẻ nội dung, không có si biệt g ên ngôn bình luận 


(commicntary) và bài xã luận tế Í kiến (opinion) giải 
thích hzy phê phán một hiện Lư ọý sự kiệi cay một cá nhân nào 
đó. Sự chác biệt lại năm trên ¡‹ › tong điện tương đối hình thức: 
cụ thẻ là, diện ngôn bình luận c¡ính trị do một cá nhân viết thể hiện 
quan đếm riêng của mình, còi: bài xã luận (cũng vân do cá nhân 
viếU lại thể hiện quan điểm. là kiến của ban biên tập tờ báo 
(editore) hay người xuất bản (p0bli:hers). Do vậy, xét trên phương 
điện thuần thuý ngôn ngữ, thì cóc lica ngôn bình luận chính trị và xã 


luận không khác nhau. Chính +¡ những lý do trên, chuyên khảo đã 
gộp ha loại vào thể loại binl, lao chính trị, Chuyên khảo cũng 
không lặt văn phong của bài xi Luáa hay bình luận chính trị là đối 
tượng rghiên cứu. 

Khíc với diễn ngôn tin có củứ- oăng tường thuật, điễn ngôn bình 
luận chính trị có tính chất thể hiện ý kiến, lời nhận xét hay “bình 
luận” của tác giả. Do vi 


ủ quan - ý kiến riêng của người 


yếu 1Ô c 


viết, là một yếu tố cực kỳ quan trọng trong phần phát triển loại văn 


bản này. Diễn ngôn bình luận chính trị có cấu trúc-ba phần ngoài đầu 


để bài :a, khác với kiểu cấu trúc hai phần của diễn ngôn tin. Ba phần 
này là phần mở đầu, phần phát triển và phần kết. 

Đi để bài thể hiện chủ đẻ lì¿y đồng thời là câu chủ đề của toàn 
bộ văn bản; phần thân phát triển: cú để thông qua các chủ để con của 
mỏi đơạn - thành phần. Phản kết -Ù+ văn bản với sự có mặt của câu 
Kết thể hiện ý kiến của người viế:. Chuyện khảo nhìn nhận các diễn 
ngôn bnh luận chính trị như là sự thẻ hiện quan điểm, chính kiến hay 
sự đán) giá của một cá nhân hú tõp thể về một sự kiện chính yếu 
nào đó xảy ra. 
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4.3.1. Cấu trúc diễn ngôn diễn ngỏn bình luận chính trị trong 

báo tiếng Việt 

a, Cấu trúc diễn ngôn diễn ngôn bình luận chính trị trong tiếng Việt 

Đầu để trong van bản diễn ngôn bình luận chính trị tiếng Việt 
cũng đóng vai trò là phương tiện diễn đạt luôn chủ đẻ của bài, Về cơ 
bản, vốn từ ngữ sử dụng là trung hoà hoặc mang sắc thái trang trọng, 
íL hình tượng nhằm thú hút sự chú ý của người 
đọc như các thành ngữ: “Chớ có đổ thêm đâu vào lửa,” (ND29/9/96); 
"Vữa đánh trống vữa la làng” (ND22/2/97). Có những đâu đẻ dựa 


song việc sử dụng lại 


trên phép đối tu từ học như: “Hoạt động Ngoại Giao tại Trung Đồng: 
Nỗ lực nhiều, Hiệu quả íf` (ND 10/8/96): *Ghali: Hy vọng hày vỏ 
vọng?" (ND 12/12/96). 

Về phương diện nội dung, cũng giống như các đầu đề của điễn 
ngôn tin, đầu đề của điển ngôn bình luận chính trị có xu hướng định 
danh sự vật hay hiện tượng hơn là miêu tả. Điều này thể hiện ở chỗ 
các danh ngữ làm đầu đề có tỷ lệ tương đối cao. chiếm 50,4% số liệu 
thu thập. Ví dụ: 

Bầu cử quốc hội ở CH Séc (ND 31/8/96) 

Đước ngoặt lớn trong chính trường Ấn Độ (ND 19/5/96) 

Chặng khó khăn trong tiến trình hoà bình ở Bó-xnia (ND 26/5/06) 


Về phương diện hình thức biểu đạt, đầu để có một sự phân bố 
khá rộng rãi. Bảng sau đây trình bày kết quả phân tích thống kê mà 
chuyên khảo đã tiến hành. 


KIỂU CÂU |TỶ LỆ % VÍ DỤ 
Danh ngữ 50,4 Bảm cứ quốc hội ở CH Sóc (ND 31/8/96) 


Cầu trần thuật 28,2 Tiết kiệm là quốc sách (ND 18/6/96) } 


Câu hỏi 9.0 V7 1ú-ainl=tzi cống ông B- Gha-li 


(ND 31/3/96 
Câu mệnh 6.l Cần nuăn chân nạn cơ thám hoa ở Bu- 
lệnh | rucdli ND 31/1/96) 
Động ngữ ẤI | Phong trào không liên kết: Đấu tranh 
cho một trật tự thong tỉn quốc tế mới 
(ÑD 9/96) 
Giới ngữ 12 Xung quanh việc lựa chọn ứng cử viền 


chức túng thự ký LHO (ND 1/12/96) 


b. Đầu đề và phần mở dâu 

- Mở đầu thông tin nền: 

Trong phần này, đối tượng xem xét phần mở đầu của bài, hay nói 
cách khác ấn đề trong văn bản diễn ngôn bình luận chính 
trị. Vấn đẻ đặt ra là người viết đặt vấn đề như thế nào? Theo kết quả 


phân tích, đa số các diễn ngôn bình luận chính trị (96,9%) đều bắt 
đầu với thóng tin nền (background). Và có thể chia tiếp thành hai 
loại nhỏ nữa là: mở đầu thông tin nên thuần thuý, và mở đầu có chủ 
để. Nói cách khác, ngoài việc cung cấp thông tin nên ra, người viết 
còn nêu ra một chủ để (hay đặt vấn đề cho diễn ngôn bình luận chính 
trị). Chủ đề này có thể đứng đầu doạn hay đứng ở cuối đoạn mở đầu. 
Sau đây là một ví dụ về kiểu mở đầu thuần lý cung cấp thông tin nền: 

Đầu để: - LBN: Cuộc Khủng Hoảng Đã Có Lối Thoát 

Phần mở đầu: Hôm qua 24-4, Ðu-Ma quốc gia LB Nga (Hạ Nghị 
Viện) đã tiến lành bỏ phiêu lần thức ba về việc phê chuẩn quyền Thủ 


tướng X.Ki-ri-en-cô vào chức vụ Thủ tướng theo đẻ nghị kiên quyết 
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của Tổng thông B.En-vin. Kết quả cho thấy san lấn thức ba này, 
trong cuộc bỏ phiên kín, ông X.Ki-ri-en-co đã thục được 251 pIiếu xo 
với 226 phiếu cản thiết để trở thành Thủ tướng mới của LB Nga 


KPRF và phía Ia-bló-có (trừ một sô 


Phía các nghị šĩ cộng sản thuộ 
thành viên tham gia bỏ phiếu) dã giữ lập trường không tham gia nếu 
việc bở phiếu tiền hành theo hình thức bỏ phiếu kín. Sau khi có kết 


quả bỏ phiếu Tổng thống B.En-xin đã ký ngay sắc lệnh bổ nhiệm ông 
XKi-ri-en-cô làm thủ tướng. (ÑD 25/4/98) 

Ví dụ trên cho thấy, phần đầu đề-chủ đề thể hiện là người viết sẽ 
bình luận về tình hình lựa chọn Thủ tướng ở Nga, và phần mở đâu có 
Vai trò cung cấp thông tin nền về kết quả một sư kiện đó là việc Ðu- 
nụ thống B.En-xin bổ nhiệm. 


ma Nga đã phê duyệt người được 
Phần mở đâu như vậy có tác dụng làm cho người đọc phần nào hiểu 
được bối cảnh trước khi đọc tiếp về các lời “bình” hay nhận xét. 


~ Kiểu mở đầu thông tin nền có chủ đề: 


Kiểu mở đầu này có thể phân chia thành hai tiểu loại. Tiểu loại 
thứ nhất có chủ đề con trùng với chủ đề chính của diễn ngôn bình 
luận chính trị. Nói cách khác, có thể coi tiểu loại này như là một 
cách đặt vấn đề thẳng trực tiếp, tuy nhiên cũng cần phải lưu ý rằng 
toàn bộ phần mở đầu chỉ có vai trò làm rõ thêm hay minh chứng cho 
chủ đề con này theo khía cạnh cung cấp thông tin nền mà thôi. Ví dụ: 

Đầu để: /#y vọng mới của người Băng-la-đét 

Phần mở đầu: Ngày 12-6 vừa qua, 56 triệu cử trì Băng-la-dét lại 
di bỏ phiếu bâu OH với hy vong là kết quả cuộc báu cử lần này sẽ 
dưa đất nước ra khỏi tình trạng bế tắc về chính trị kéo dài suốt hai 
năm qua. Cách dây chưa đây bốn tháng, họ cũng đi bâu OH nhường 


cuộc bầu cử dó bị phe đổi lập tẩy chay. Tiếp đó trước sức ép liền tực 
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của phe đới lập. Chính phú của có Ï ñ1ướn: cha-lsdia đã phải từ 
chức. trao quyền cho Chính phú yên trúu + lập để tổ chức cuộc 
tổng thyên cứ mới. (ND 16/6/96) 

Chủ để chính của diễn ngôn bình luận này đã được lập lại ngay 
câu đầu tiên của bài, còn các câu tiếp theo cung cấp cho ta thông tin 
về bởi cánh xã hội - chính trị của Bàng-la-déi. Một dạng khác của 
kiểu mở đầu này là người viết ngoài việc điện đạt chủ để con ra còn 
“nêu vấn để", nhằm để thu hút sự quan tâm của độc giả ở dạng một 
câu hỏi. Ví dụ: 


Đầu đ 


Những thách thức doi với nền kinh tế Pháp 


Phần mở đầu: Những ngày qua, ở Pháp và Tây Âu dang rộ lên 


những dư luận chẳng lành đối với chính phủ của liên mình các đẳng 


6 
nên kinh tế Pháp dang như quả báng dang xì hơi mà chính quyền vẫn 


cánh liều câm quyền ở Pháp sau khủ có hàng loạt ý kiến cho 


tở ra bất lực. Có người nhận xét chính phú của ông A-lanh Giuyp-pẻ 
dã rơi xuống đáy vực. Nhiều cuộc thăm dò ở Pháp cho thấy sự tín 


íC sau một nấm cẩm quyền chỉ còn 
Vị thế 


nhiệm của Tổng thống Sỉ 
khoảng 35%. Còn Thủ tướng Gùop-pẻ dang bị 60% phản đối. 


của nước Pháp có nguy cơ giảm ssút. Tạp chí Anh Nhà Kinh Tế số ra 
ngày 10-8 đặt câu hỏi: Phải chăng toa tâu Pháp đang trượt khỏi 
đoàn tàu Ma-xtrích của EU? (ND 18/8/96). 


Có thể thấy là hầu hết đoạn mở đu này cung cấp cho người đọc 
thông tin nên vẻ bối cảnh nước Phíp, chỉ đến câu cuối cùng người 
đọc mới thấy được vấn đề mà tác gi\ muốn đặt ra thông qua câu trích 
của tạp chí *®Nhà Kinh Tế”. Kiểu mở đầu như vậy có vẻ gây được sự 
hấp dẫn với người đọc. song trong thực tế nó dường như có tần xuất 


tương đối thấp chỉ chiếm khoảng 9%. 
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Kiểu mở đầu thứ hai là mở đầu với một nhận xét của tác piả. 


và sau đó cũng là thông tin nền được cung cấp. Xem xét ví dụ sau: 
Đầu đề: Cuộc thương thuyết trên niệng vực chiên tranh 


Phần mở đầu: Thế giới đã thỏ phào nhẹ nhôm khi Tổng thự kỷ 


LHỌ Cô-phi An-nam rời Bát-da với bản thoả thuận ký với l-rắc về 
vấn đề thanh tra vũ khí đã từng đẩy vùng Vịnh đến trước niệng Vực 
gày 24-2, tại HDBA LHỌ. ông Cô-phi 


An-nam đã báo cáo chỉ tiết các điều khoản của bản thoả thuận mà 


một cuộc chiến tranh mới. 


ông dánh giá là “cân đối và phù hợp với các nghị quyết của HĐBA", 
Theo ông C. An-nan, bản thoả thuận này có thể chấp nhận được đối 
với tất cả các thành viên và ngăn chặn các cuộc khủng ho«ng trong 
tương lai. Để đạt được thoả thuận này, ông C.An-nan đã phái trải 
qua Š cuộc hội dàm với Phó th tướng I-rắc Ta-rii A-diL và 3 giờ 
thương thuyết với Tổng thống Xát-dam Hút-xen..... (HNM 7/3/98) 

Câu đầu tiên mở đoạn là nhận xét của tác giả: “Thế giới dã thở phảo 
nhẹ nhõm”. còn các câu tiếp đưa người đọc vào bối cảnh của sự kiện. 

~ Kiểu mở đầu thẳng: 

Đối với loại mở đầu này, thì phần mở đầu khẳng đỉnh luôn nội 
dung của đầu đề-chủ đề, mà không cung cấp thông tin nền. Ví d 


Đầu đề: Chặng khó khăn trong tiến trình hoà bình ở Bỏ-a 


Phần mở đầu: Sau gần mửa năm thực hiện Hiệp định hoà bình ký 


tại Đây-tơn (Mỹ), tiến trình hoà bình ở Bó-xnia dang bước vào giai 
đoạn khó khăn. Đó là việc tổ chức tổng tuyển cứ dự kiến trong tháng 9 
mới nhằm thiết lập một thể chế chính trị thống nhất và cho phép rút 60 


nghìn quân, chủ yếu là của khối NATO, khỏi nước này. (ÑD 26/5/96) 


Ý nghĩa của nội dung đã được thể hiện thông qua: *giá¿ đoạn 


khó khăn” và câu tiếp sau: *®Đó là việc tổ chức tổng tuyển cứ dự kiến 
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trong thing Ø mới nhằm thúết lạp 0 thờ chỉ củi lttt thống nhất và 
cho phc9 rất 00 nghìn quản, cỉ của È ATO, khỏi nước 


này” là sâu mình hoa cho nhận +1: 
Kết quả phân tích ngữ liệu cịịo thị 


Đất để trong vấn bản điện ngón bình luận chính trị trong báo 


tiếng Việt chính là cách điển đạt luôn chủ để của toàn bộ văn bản, 


được phát triển tại các chủ để con. Đây cũng là một khác biệt giữa 


điển ngòn tín và diễn ngôn bình luận chính trị. 

Xét vẻ mặt ngôn ngữ, vẻ cơ bàn các đầu đẻ sử dụng ngôn ngữ có 
“phần: mạnh mẽ, hình tượng” hơn so với các đầu đẻ trong điễn ngôn 
tỉn: thể hiện qua việc dùng các từ nsữ đối hay án dụ 

Các đầu để vẫn còn dài so với tiếng ;Anh, tuy có ngắn gọn hơn so 
với điển ngôn tin trong tiếng Việt. Độ dài trung bình là 11.8 tiếng. Các 
đầu đẻ như câu mệnh lệnh (Chớ có đó thêm dâu văo lửa (ND 29/9/96) 
hoặc là câu hỏi nêu vấn để (Từ máu thuần giữa OH và Tổng thống: 
Bức tranh kính tế“xã hội ở Jê-la-ri sẽ ra sao? (ND 6/10/96) mang ý 


nghĩa chủ quan của người viết đã được sử dụng tuy không nhiều. 


Về mặt hình thức, phần lớn các đầu đẻ-chủ đẻ là các danh ngữ 
(50.4%, tiếp theo là câu trần thuật (28,2). Sự hiện điện nhiều của 
các điarh ngữ cho ta thấy các đâu đẻ-chủ đẻ mang tính chất định 
danh nhiều. 

MIố quan hệ giữa đầu đề và phiìn mở đầu chủ yếu là qua quan hệ 
“thông in nên”; điều này có nghĩa là phần mở đầu cung cấp thông 


tin nên sơ bản cho lời “bình” của tác giả. Tuy nhiên, cũng phải nhận 
rằrg. trong phần phát triển cũue có thêm các phần thông tin nền 
Tuyệt đại da sí 


bình llu:n chính trị là loại thông trí nền với hai dạng là: “Thông tín 


ác phún nở đâu của van bản diễn ngôn 
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nền thuần thuý" và *Thông tỉn nên có chủ đề con”. Có thể có phần 
mở đầu có câu hỏi nêu vấn để như: Phải chăng toa tâu Pháp đựng 
trượt khỏi doàn tàu Ma-vtrich của EU? (ND 18/8/96): một dạng thứ 


hai là mở đầu bắt đầu với nhận xét của tác giả. 
4.3.2. Phần kết luận trong diễn ngôn BBL chính trị tiếng Việt 

Một số nhận xét: 

- Sự hiện diện của phần kết là một đặc trưng phân biệt giữa cầu 
trúc của diễn ngôn tin và diễn ngôn bình luận chính trị. Vẻ cơ bản, 
các bài bình bình luận có phần kết riêng; song cũng có một số bài. về 
mặt hình thức. người viết không đặt riêng ra một phần kết, mà lại 
lỏng ý định kết vào một đoạn có thể nói là rất đài. Khó có thể coi 
đoạn này là phần kết thuần thuý. Thử xem xét ví dụ sau: 

Đầu đề: Cần chấm dứt vĩnh viễn các vụ thứ hạt nhân 

Phân k › 
nhưng gây tổn hại đến diễn dàn da phương duy nhất về giải trừ quân 


Bằng cách đó, Hiệp ưóc được thông qua dể mở 


bị, bởi vì nguyên tắc nhất trí của nó sẽ chẳng còn ý nghĩa. Hơn nữa, 
làm như vậy chưa hẳn là Hiệp ước này sẽ được thực thí sớm hơn. Bởi 
vì Hiệp ước CTBT có thể bắt đâu được các nước ký vào tuần tới, 


nhưng nó sẽ chỉ có hiệu lực với sự phê chuẩn của tất cả 44 quốc gia 
được coi là có tiểm năng hạt nhân, trong đó có Ấn Độ là nước tuyên 
bố 4 
họ sẽ không ký Hiệp ước chừng nào Ấn Độ chưa &ý. Là nước từ lâu 


không tham gia, còn Pa-ki-vtan tuy bỏ phiếu ủng hộ nhưng nói 


chủ trương cấm thử vũ khí hạt nhân, nhưng Ấn Độ phản đối Hiệp ước 
CTBT vì cho rằng nó không công bằng. Và quan điểm của Ấn Độ 


không phải là không có cơ sở. Hiệp ước này cấm các nước nhí Ấn 
Độ phát triển VKHN mà không buộc các cường quốc hạt nhân loại 


bỏ vũ khí này trong thời hạn cụ thể. Mà trên thực tế. mặc dị nguy cơ 
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chiến tranh dã bị dây lùi mọi 
duog tường trực với loài ng: 
dụng để phục vụ chính sách 
tệp vào các nước khác. A1 
hao”, với những hạn chế nhục và 
là dliet cần thiết. Củng với Hi 
dược sia hạn vĩnh viễn tháng Š 
để các lực lượng hoà bình và trẻ 
nhằm chấm dứt vĩnh viễn các vt 
hoàn 'oàn kho VKHN trên thẻ ¿ 
Đây là một đoạn khá đài (15 
để co đoạn này là đoạn Kết the 
còn: c nhiều ý kiến phân tích : 
xa về Hiệp ước CTBT cũng ni 
Hiệp tóc CTBT là "chưa hoa! 
nhưng việc thông qua Hiệp tức 


ðminoco V'KHN vấn là mối de 
ĩa.VÝÁ'£ Ý vấn tiếp tực được xứ 
giun, giải 3% ép, de do và can 
lí Hiệp óc CEBT là *ehwa hoàn 


nung viếc thong qua Hiệp tóc vẫn 
wọc không phổ biến VKHN (NPT) 


Hiệp túc này tạo cơ sở pháp lý 


bộ tiếp Lục dâu tranh không những 


“hử lạt nhân mà còn tiến tới huỷ bở 


¡(ND 8/96) 


7 tiếng). Như có thể thấy. ít có cơ sở 


:h hiểu thông thường. Trong đoạn 
áí quan điểm của Ấn Độ và Pa-ki- 


ư ý kiến riêng của tác giả (Mặc dù 
lido", với những hạn chế nhục vậy 


ven là điều cẩn thiết); và phải đến 


câu ciối cùng người đọc mới có (lịc nhận thấy ý kiến kết luận của tác 
giả (Cùng với Hiệp ưóc không pàc biến VKHN (NPT) được gia hạn 
vimllt viễn tháng 5-1995, Hiệp tếc này tạo cơ sở pháp lý để các lực 
lượng hoà bình và tiến bộ tiếp tục đấu tranh không những nhằm 
cháứm dứt vĩnh viễn các vụ thú li nhân mà còn tiến tới luỷ bỏ hoàn 
toàn ¿ho VKNN trên thế giới). Do vậy, có thể cho rằng trong báo chí, 
khái siệm đoạn văn không còn -i“ nguyên như trước nữa: các đoạn 
văn: rang nhiều ý nghĩa thực dụ: 
câu chủ để và các câu phát triền 


g hơn là ý nghĩa là một đoạn văn có 


Ngoài các phần kết là đoại ra, còn thấy các phân kết chỉ bao 
gồm nột câu, tỷ lệ này là 31,61: 
Fâu để: - Mội đóng góp quê" trọng của nhân dân châu Phí 


Ví dụ: 
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Phần kết-một câu: Khút vọng và mục tiêu đâu tranh của nhân đân 
thế gtt là mới thể giới an toàn, không có vũ khí hạt nhàn. (ND 13/4/96) 


-- Số liệu thống kẻ cho thấy, có các kiểu kết như sau: kết tóm tắt, 


kết và kết là mét câu 


trích dân. Sau đây là kết quả phản tích thống kẻ này: 


ấp lại chủ để chính, kết mang tính chất triết lý. 


Kiểu kết thúc | Tóm tắt | Lập lại CĐ | Triếtlý | Trính 


17 33 


Tỷ lệ % S0 12 


Sau đây là ví dụ về các kiểu Kết trên. 


Kết luân tóm tắt: 


Đầu đề: Chớ có đổ thêm dâu vào lửa 


Phần kết: Cuốc xưng đột lưa-en - Pa-le-xtin đang tạo nên Hhững 
vấn để phức tạp mới và trở ngại lớn cho cuộc thương lượng giầi hai 
bên, đẩy tiến trình hoà bình Trung Đông đang bể tắc đi vào Hgõ cụt, 
Trong bối cảnh nhà vật, bất cứ hành động nào gảy khá khăn và trở 
ngại cho tiến trìnlt này xế gáy nén những hậu quả không thể dường 
trước được. Các cuộc xung đột những ngày qua ở dái Ga-da và bờ rây 


sóng Gióoc-dan chẳng khác gì nhĩ( đổ dâm vào lúa. Dự luận mong 


muốn rằng cả hai bên I-wra-en 0a Pa-le-xtin chấm đứt các cuộc xưng 
đột, nối lại các cuộc thương lượng để thực hiện những điều đã can kết 
trong hiệp định hoà bình đã kí kết. góp phần “cứu vấn” tiến trình hoà 


bình Trung Đông đang đứng trức nguy cơ tan vỡ. (ND 29/9/96) 


tóm tất lại tình hình và sáu đó 


Ví dụ này cho thấy, người viết 
đưa ra ý kiến riêng, đó là: 


Ara-en va Pa-le-vtin chấm dứt các cuộc xung đột, nổi lại các cước 


Dw luận mong muốn rằng cả hai bên Í- 
thương lượng để thực hiện những điều đã cam kết trong hiệp dịnh 
hoà bình dã kí kết, góp phẩn “cứu van” tiến trình hoà bình Trung 


Đông đang đứng trước nghy cơ tan vở”. 
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Kết luận lặp lai chú dẻ chín 

Đầu để: Tứ thách dồn dạn với Ha H Hu<Tỏ 

Phần kết: Có thể nói chính phú của bai Bi tô dựng chứng trước 
những khó khán lớn nhất kể từ bu nấm quá. (ND 610/96). 

Mặc dù phần kết chỉ là một câu song nó đã nhắc lại ý Kiến chủ 


để qua phép thế từ vựng: “Tứ thách - khó khău lớn nhát”. 
Kết luận mang ý nghĩa triết lý 
Đầu đề: *Mùa hè khủng khiếp” đối với người Mỹ 


Phần kết: Người Mỹ về rút ra cho nình những bài học từ "Mùa 


lưững di có ý 


hệ khủng khiếp” này. Niưng dư luận đã cảnh báo: 
định ý vào sức mạnh để làm điệu sát trái hãy chó quên điều này: Kẻ 
gieo gió ái có ngày gắt bão. (ND3/8/96) 


Kết luận là câu trích dân: 


Đầu đề: Một kết cục không ngờ 
Phần kết: ưng là tổng thống mới có rất nhiều việc phải làm, 
in Quốc Tế” số 


ra ngày củi nhật vữa qua cho rắng, việc cán làm ngay của tổng 


nhưng công việc tu tiên là gì? "Tờ Diễn Đàn Thông Ì 


thơng mới san ngày bầu cứ là cái cách chế dộ tranh cử vừa tốn kém 
lại phô trương rồng tuếch, không tập IFiu1g làm ra giải pháp cho 
những vấn để thực chất của nước Mỹ. (ND 7/11/96). 

Phần trích dẫn làm nội dung chính cho phần kết luận chính là lời 
ên Đàn Thông Tìn Quốc Tế”. 


trích dẫn của tờ báo '*Tờ Di 

- Trong các đoạn kết đều có câu kết, và cũng giống như trong 
văn bản diễn ngôn bình luận tiếng Anh. câu Kết trong đại đa số các 
trường hợp đều đặt ở vị trí cuối cùng. Có thể có phần kết có một câu 
Kết, song cũng có nhiều phần kết có từ hai câu kết trở lên. Do tính 
chất thể hiện nội dung hay chính kiến của người viết, cho nên câu kết 
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có một số đặc tính như: thể hiện sự mong muốn. cảnh báo, hay thái 


độ của tác giả fưưởng được thể hiện qua các f# ngữ mang tính tình 
thái, (cần, phái, sẽ, nén, có thể, chắc chăn, rõ ràng là, khó, cần thiết!) 
hay có nội dung đánh giá (hy vọng. móng muốn, cảnh báo, phụ 
thuộc, khát vọng, dự doán, quan trọng). Điều này cho thấy rằng 
*tường thuật” không phải là một hành động quan trọng trong điền 
ngôn bình luận. Ví dụ (phần gạch chân): 

STờ Diễn Đàn Thông Tìn Quốc Tế” số ra ngày chủ nhật vừa qua 
cho rằng, việc cẩn làm ngay của tổng thống mới sau ngày bẩu cử là 
cải cách chế độ tranh cử vừa tốn kém lại phô trương rộng tuốch, 
không tập trung tùn ra giải pháp cho những vấn để thực chất cảa 
nước Mỹ. (ND 7/11/96) 

Nhưng dư luận đã cảnh báo: Những ai có ý định ỷ vào sức mạnh 
để làm diều sai trái hãy chớ quên điều này: Kẻ gieo gió ất có ngày 
gặt bão. (ND4/8/96) 


` 
Liên quan tới Đu-ma, lần này các đại biểu đã có sự thoả hiệp và 


nhượng bộ, nhưng trong tương lai, với một đất nước đây phức tạp và 


biển động nhự LB Nga, có thể người ta sẽ còn phải chờ đợi nhiều 


điều bất ngờ mới. (ND25/4/96) 


Các nhà quan sát cho rằng, với việc ra đi lần này của bà But-tô, 


tình hình chính trị ở Pa-ki-uan sẽ đi đến đâu với những biến dộng 
chính trị phức tạp khó dự doán trước (ND 6/11/96) 


Nếu đẳng CH không tung ra được những đòn “độc chiêu” thì có 
thể nói họ khó giữ được quyền kiểm soát QII chứ chưa nói đến tham 
vọng nắm chức tổng thống. (ND 17/8/96) 


Ngoài những đặc điểm hình thức trên. phải nói rằng các câu kết 
tuy chứa đựng từ ngữ mang sắc thái trung hoà. song ý nghĩa đánh 
giá, nhận định của người viết là rất nổi bật. Ví dụ: 
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Cuộc chiến ở Bo-vm-a u bạ ao nười, làm hàng trăm 
nugelhiu người chết dd két thục + „ Hữu tấp: này, nhưng nên hoà 


vấn chưa có đc (+1 


bình bén và 


Điều đó có nghĩa là hàng cÍHo: thiệu người ở các hước này vần 
chưa thể thực liện được mọt trong nhưững quyền cơ bản của con 


người - quyền có việc làm. (ND 7/3/96) 


~ Các câu kết được phân bố ở tất các loại như câu đơn, câu ghép, 


câu phức, và câu hồn hợp. Tuy nhiên theo sở liệu thống kê, thì câu 
đơn có sự phân bố lớn nhất chiếu: 57,122”: tiếp sau đó là cáu ghép 
(19%). Cau phức chỉ chiếm một vì trí khiếm tốn là 17,4%. Bảng sau 
đây trình bày kết quả thông kẻ trên 


âu ghép | Câu phức | Câu hón hợp 


Tỷ lệ % biẾN It 174 6,3 


Kiểu câu | Câu đơn 


-- Cấu trúc nội dung của cau kết chủ yếu gồm ba yếu tố là: Ai 
(cái gì), phải (các từ tình thái Khác), lâm gi (hay xảy ra). Các yếu tố 
khác như thời gian và địa điểm hày lý do rất hiểm khi xảy ra. Cũng 
có một số trạng ngữ xuất hiện như trong các câu phức; tuy nhiên, 
trạng ngữ ở đây lại là các mệnh đẻ. và tức là vân bao gồm ba loại yếu 
thời gian thuần thuý như ví dụ 


tô trên. Các trạng ngữ mang ý ng 
sau đây không nhiều lắm. Hãy xem xét một ví dụ trên: 

Bước sang năm 1996, Trẻ-v0 a vấn (tiếp tục là một điểm nóng. 
(ND 21/1/96) 


23 Chúng tôi muốn nhắc lại khó khảo trong việc đối chiếu các kiểu cấu trúc cảu 
đã được trình bày ở chương 2. Trong the tế, nhiều câu đơn theo quan niệm của 
p tiếng Việt nói tiên - hư Hoàng Trong Phiến và Diệp Quang 
Ban (sách đã dân) sẽ là câu phức hoạc z! “p theo quan niệm của các nhà ngữ pháp 
tiếng Anh. Chính vì vậy sự phân loại ¿ ở! ÿ chỉ mang ý nghĩa tham khảo mà thôi, 
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Trong ví dụ này, câu kết có ba yếu tổ là: trạng ngữ thời gián 


Qước xung nằm 1906), Cái gì (Trẻ-sui-a) và Này ra hay ra sao (vấn 
tiếp tục là một điểm nóng). Một ví dụ khác là 

Cuộc chin ở Bỏ-xni-d kéo dài bạ năm tưới, làm hàng trăm 
nghìn người chết đã két thúc từ hơn nữa năm nay, nhưng nén hóa 
bình bền vững vẫn chưa có được. (ND 17/8/96) 

Trong ví dụ này, câu kết là một câu ghép. song ta có thẻ thấy Ý 
kết của tác giả là ở mệnh đề: nhưng nền hoà bình bén vững vẫn chưa 
có được. Trong ý kết này chỉ có hai yếu tố chính là: Cái gì (uẻn hoà 
bình bên vững) và Này ra (vấn chưa có được). VÍ dụ sau đây bạo gồm 
đủ cả ba yếu tố đã nêu trên: 

Chính sách tài chính tiền tệ của chỉnh phú chắc sẽ thân trọng để giữ 


giá đông tiển của mình và tránh để lạm phát gia tăng, vì bắt cứ một sự sa 


sảy nào về kinh tế, tài chính sẽ gáy khá khăn cho ông Clin-tơn trong cuộc 


tổng thống lân thứ hai. (ND 1/1/96) 


chạy dua giành chiếc ghế. 
Ba yếu tố là: Cái gì (Chính sách tài chính tiên tệ của chính phủ), 


ảy ra (để giữ giá đồng tiền của mình và 


từ tình thái (chắc, sẽ) và 
tránh để lạm phát gia tăng): và mệnh để thứ hai cũng có cấu trúc 


wự sa sảy nào vẻ kinh tế, tài chính), từ 


tương tự: cái gì (bất cứ một 
tình thái (sẽ), và xảy ra (gây khó khăn cho ông Chm-tơn trong cuộc 


chạy dua giành chiếc ghế tổng thống lần thứ hai). 


- Cấu trúc đề - thuyết. Phần kết của văn bản diễn ngôn bình luận 
có một số cách điển đạt có vai trò thể hiện phần đề. như: đ# lưận cho 
rằng, có thể nói, các nhà quan sát cho rằng, rõ ràng là (chiếm 
13,1%). Các cách diễn đạt này tuy có chủ ngữ, nhưng thực tế chủ ngữ 
lại là các đối tượng chung chung như đ# luận, hay các nhà quan xát. 


Sau đây là một số ví dụ: 


Nhữg dt tân dã canh bị lự dL¿ nÌt Ý vào xức mạnh 


để Hàm điệu xát trái hãy chờ ‹ liÈN nãy ieb'gii ất có ngày 
gặt bạo. (ND4/8/96) 

Các nhà quan sát cho rạng, co tốc ra lu Lần nay của bà Bidrtó, 
tình: hành chỉnh trị ở Pa-li-ai đổ đến dánc vài Muĩng biến động 


chính trị phúc tạp khó dự doan 6ruốc (ND 6/11/96 

Nộ ràng là chính xách trừng phút lái thời của Mỹ mà hiện thân là 
các. dạo luật llem-vơ - Bơ-lon và Da-maeto dưng vấp phải sự phản 
đối quyết tiệt, Khí kh bám láy chính sách này, chnh Qa-sinh-tơn tự 
cô tập, và kết quả họ thụ dược clu có thẻ là "lợi bất cập hại”. 
(ND 24/8/96) 

Có thể nói chính phủ của bà Đô dang đứng trước những khó 
khău lớn nhất kể từ ba năm qua. (ND 6/10/96) 


Ngoài các cấu trúc trên, chủ ngữ cũng hay được sử dụng ở vai trò 


phẩm để chiếm tỷ lệ là 47.2%, tiếp sau là các trạng ngữ (39.3%) (chủ 
yếu là các trạng ngữ mệnh đẻ chỉ hoàn cảnh kèm theo hay điều kiện 
như: nếu vấn cứ tiếp tục chính xách đóc đoán nhụy váy, phe Ta-li-ban 
sẽ clhuốc lấy nhiều thất bại thảm hai hơn (ND 13/10/96). Sự xuất hiện 
của chủ ngữ trong vai trò phản dẻ có nghĩa là sở lượng câu bát đầu 


bàn;g chủ ngữ sẽ lớn (nếu sơ với cấu trúc đề thuyết trong câu chủ đề 
của diễn ngôn tin thì tình hình lại khác; tỷ lệ các câu bát đầu bằng 
chủ trang ngữ lại cao hơn.) 
4.3.3. Phấn phát triển nội dung diền ngởn bình luận trong 
báo tiếng Việt 
Một sỏ nhận xét: 
Sự phát triển nội dung của diễn ngôn bình luận chính trị cũng 


liên quan tới nguyên tắc cộng tác của Grice, nhất là phương châm 


"quan yếu - relevance”. Tuy bị quy định bởi các đặc điểm văn hoá 


của cộng đồng người nói, tính quan yếu này cùng các phương châm 


khác đã cho thấy các yếu tố nội dung nào nên đưa vào phần phát 


triển và các yếu tô nào không. cũng giống như trong giao tiết hàng 
ngày, người châu Âu hầu như không bao giờ hỏi vẻ tuổi tác, lượng 
bổng, song người Việt thì lại bày tỏ sự quan tâm của mình qua các 


câu hỏi như vậy. 


ấu trúc loại diễn ngôn bình luận chính trị vẻ cơ bản theo 
Shaughnessy, thuộc loại: ®đảy là việc cẩn phải thực hiện (giả quyết 
vấn đề bao gồm kết quả, nguyên nhân, giải pháp có thể có, đánh giá 
giải pháp, tiên đoán phản ứng phụ, sợi ý một hay một loạt các vếA tố 
làm giải pháp tới nhất”. 

Đối với mỗi quan hệ nội tại trong phản phát triển, theo Minn & 
'Thompson thì quan hệ giữa các bộ phận là cơ sở hình thành cứu trúc 
của văn bản. Có hai loại yếu tố quan hệ "hạt nhân - nucleis 


“vệ tỉnh - satellite”, và có thể có các loại quan hệ như: hoàn cảnh, 


giải pháp, chỉ tiết làm rõ, đối và nhân nhượng, nền hay bối cảnh, bắt 
đầu hoặc động cơ, bằng chứng và/hoặc minh chứng, quan hệ nzu yên 
nhân, mục đích, điều kiện hay các phương diện khác, hiểu về đánh 
giá, diễn đạt theo cách khác và tóm tắt, và cuối cùng là quan lệ trật 
tự và tương phản. 

Miêu tả phần phát triển diễn ngôn bình luận trong báo tiến; Việt 

ä. Một số đặc điểm hình thức 

- Dung lượng diễn ngôn bình luận: 

Trong số liệu phân tích, các điễn ngôn bình luận có từ 17 đến 35 
câu, và số lượng trung bình là 25,5 câu/bài. Nếu xét theo sự có mặt 
của số tiếng, thì kết quả phân tích thống kê cho thấy số lượng trung 
bình là 803 tiếng/bài, và 31,5 tiếng/câu. 


Các kiểu câu: 


Câu đơn vấn là kiểu câu được sử dụng chú yếu trong diễn ngôn 
bình luận, và tiếp theo là câu chép, Câu phúc và câu hôn hợp (bao 
gồm cá phức và phép) có tán xuất là 16,1%. Sau đây là kết quả thống 


kề (trên 1000 câu). 


Kiểu cau | Câu đơn Câu phức | Câu hỏn hợp 


16.1 16,1 


Tỷ lệ % 67.6 


Đoạn văn: 

Đa số các đoạn văn sử dụng là các đoạn văn theo ý nghĩa thông 
thường. là các kết hợp câu có cáu chủ đề. và phần phát triển. Các 
đoạn văn - một câu mang ý nghĩa thực dụng xuất hiện rất ít. Sau đây 
là một ví dụ: 

Đoạn thông thường: 

Cùng với nhân dân các nước châu Á, chúng ta kiên quyết phản 
đối và chống lại đài châu Á tự do. Chúng ta đòi Mỹ phải dẹp bỏ đài 
này. Hoạt động của đài REA khóng chỉ có hại cho sự phát triển kinh 
tế, xã hội của Việt Nam và các aước châu Á, mà còn cản trở mối 
quan hệ giữa Mỹ với Việt Nam và các nước trong khu vực, đi ngược 
lại trào lưu chung của thế giới văn mình trước ngưỡng cửa của thế kỷ 
XI. (ND 22/2/97) 

Nội dung chính của đoạn này là: “chúng ta kiên quyết phản đối 
và chóng lại đài châu Á tự do", được nhấn mạnh thêm ở câu tiếp 
theo: “Chúng ta đòi Mỹ phải dẹp bỏ đài này”. Câu thứ ba nêu lý do 
cho đòi hỏi đó. 


Đoạn văn một câu: 
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Đây là lần đâm tiên mọt nhân vật có trách nhiệm trong chính 
quyền ÂM lên tiếng công khai bảo vệ cho đài châu Á tự do dang bị 
các nước cháu Á lén án và chóng trả quyết liệt. (ND 22/2/97). 

- Lời nói gián tiếp: 

Một đặc điểm tương đôi nổi bật trong văn bản các điển ngòn 


bình luận chính trị là sự hiện diện của lời nói gián tiếp. Lời nói 


tiếp được sử dụng tương đối nhiều so với các diễn ngôn tin. Lý do 
có thể là do người viết muốn làm cho lời bình luận của mình có 


thêm tính khách quan; trong khi ở các bản tin, người viết muốn 


tường thuật lại tín hơn là làm sống lại tin đó. Sau đây là một xí dụ 
về lời nói gián tiếp. 

Còn Ấn Độ tuyên bố sẽ không ký CTBT chừng nào nàm cường 
quốc hạt nhân chưa cam kết loại bỏ hoàn toàn kho vũ khí hạt nhản 
của họ trong một thời hạn xác định. Ấn Độ cho rằng, nêu không có 
cam kết giải trừ vũ khí hạt nhân trên toàn thế giới thì việc cấm hoàn 
toàn các vụ thử hạt nhàn šẽ hợp pháp hoá sự độc quyền vĩnh viền 
của năm cường quốc nói trên về vũ khí hạt nhân. (ÑD3/8/96) 

Có thể nhận ra tính chất gián tiếp hay “báo cáo lại” qua các động 
từ như: "tuyên bố, cho” nói trên. Ngoài ra, còn có một số kết cấu 
chuyên sử dụng với mục đích này như: “nhiều người cho rằng. 
ng... Theo AFP¿ Có nhiều ý kiến cho 


Hãng Roi-tởơ nhận xét r 


rằng...; Theo một số dư luận...; Theo các cuộc thám dò dự luận... ` 


Nói trực tiếp: 

Lời nói trực tiếp là lời nói đối lập với gián tiếp và trong văn bản 
được đặt giữa hai dấu ngoặc kép”. Lời nói trực tiếp cũng rất hay được 
sử dụng trong điễn ngôn bình luận chính trị, so với diễn ngôn tin, với 
lý do đã trình bày ở mục (đ) trên. Sau đây là một ví dụ: 


b 
> 
= 


Nuụhi xế Mỹ C.Ñan-gien, ki trả lời phóoác văn của đài truyền 
hình CNN ( 
Cu-Ha, dã ví phạm cá luật pháp Mỹ và luật pháp quốc tế: Không mội 


'ÿ) dã vạch võ: "Các máy bay này về phạm văng trời 


nhám người Mỹ nào có quyền đột nhập khong phận Cu-Ba để rải 
truyền đơn chống chính phú của họ”. (ND 1/3/96). 

Rất phó biến là kiểu trích dân không đây đủ phát ngôn như trên, 
chỉ 6m các từ ngữ mà người viết cho là thích hợp với mục đích bình 
luan. Ví dụ: 

Oa-shing-ton đã kêu gọi hai bén giảm bớt sự căng thẳng "càng 
sớm cảng tối”. Nhiều nước A-rập cho rằng HẾN tiếp tức các cuộc 
xung đột sẽ dân đến “một cuộc chiến tranh mới”. (ND 29/9/96) 

“Tuy nhiên, cũng nên lưu ý răng, không phải tất cả các kiểu trích 
dẫn như trên đều là lời nói trực tiếp. Trong thực tế, người viết cũng. 
rất hay nhấn mạnh một yếu tố nào đấy bảng cách đặt chúng trong 
ngoặc kép như trên. Ví dụ: 

Ý thể các phương tiện truyền phát thông tin liện đại, mượn chiêu 
bài "tự do", “dân chủ”, một số thế lực ở Mỹ ra tay thực hiện kế 
hoạch "diễn biến hoà bình”, can thiệp công việc nội bộ của các nước 
với mưu đồ gây mất ổn định và lật đổ những chế độ chính trị không 
vữa lòng họ. (ND 22/2/91). 

“Trong ví dụ này các yếu tố được nhấn mạnh (theo kiểu mỉa mai) 
đã được người viết đặt trong các dấu ngoặc kép. 

- Trật tự câu: 

Các câu bất đầu bằng chủ ngữ lại có tỷ lệ tương đối lớn là 
59.4%; trạng ngữ đúng đầu câu là 38Z. Còn lại (2.4%) là các câu 
đảo vị từ, có liên quan tới hệ từ °là”. Sau đây là một số ví dụ. 

Chủ ngữ: Ấn Đó cho rằng, nếu “hông có cam kết giải trừ vĩ khí 


hạt nhân trên toàn thế giới thì việc cấm hoàn toàn các vụ thử hạt 
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nhán sẽ hợp pháp hoá xW đỌC QUYỀN ViHÍt viên! CA Hàn CHỜNG quốc 
nói trên về vũ kh hạt nhàn. (ND3/8/96) 


Trạng ngữ: frong mót cuốc họp báo mới đây, người phát ngón 


Bộ ngoại giao Mỹ tuyên bố: chính phú Mỹ bác bở lời chỉ trích đói với 
đài châu Á tự do (REA) và phản đổi việc gây nhiêu đổi với đài này, 
(ND 22/297). 


Cấu trúc đảo: Nghiêm trong hơn là lấn đâu tiên quản đột l-Wa- 


en cho cả xe tăng tràn vào vùng tự trị của người Pa-le-viin dàn áp 
cuộc đấu tranh. (ND 29/9/96) 

- Xuất xứ: 

Tên đầy đủ của người viết thường được đặt dưới diễn ngôn bình 
luận, ví dụ "Lê Nghiêm”, *Bá Linh”; song đôi khi, có cả tên viết tất 
như °X.H” dưới bài "châu Á trong cuộc chạy đua giành chức Tổng 
thư ký LHQ” đăng trên báo Nhân Dân ngày 31/8/1996. 

- Sử dụng từ ngữ: 

Kết quả phân tích cho thấy, tình hình là người viết có thiên 
hướng sử dụng nhiều từ ngữ có sắc thái biểu cảm, hay các thành ngữ 
hoặc các từ ngữ có tính hình tượng cao. Ví dụ: đổ thêm đâu vào lửa; 
giầm chân tại chỗ, tình trạng bế tắc. không thể biện bạch, vừa đánh 
trống vừa la làng, cố đấm ăn vôi, phới lờ các quyền tự do, hành động 
hỗn xược, những kẻ rắp tâm, khu khúc bám lấy quá khứ, cao giọng 


phớt lờ.... từ ngữ mang sắc thái đánh giá như: căng thẳng, bế tắc, 
không thể chấp nhận được, khủng khiếp, chính đáng, đáng tiếc, rõ 
ràng, phức tạp, lạc quan, sôi động. 

b. Cấu trúc phát triển nội dụng 

Trọng tâm miêu tả là các yếu tố tham gia phát triển nội dung của 
văn bản diễn ngôn bình luận chính trị theo các kiểu quan hệ đã được 
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Mann và Thompson (đã dân) nị Cúc vé. to hạt nhân - nucleus, 
kết hợp với yếu tố vệ tỉnh - satelli 1eo kieu quan hệ "chính phụ.” 

- Thông tỉn nên: 

TThòng tín nên chiếm một tỷ lễ Iương đói lớn trong dung lượng 


diễn ngón bình luận từ 15 đến 152. Thông tin nên có thể mang tính 


chất ủrg hộ "tích cực - positive” hay ngược lai "âm tính - negative” 
với rmét ý kiến đánh giá hay nhận định nào đó. Trong ví dụ sau. 


thông rn nền cung có vai trò tích cực: 


Di nhiên, chính quyền của ông (Climon) cũng đã làm được một 
số viốc để duy tì và thúc đẩy dà phục hỏi kính tế đó, chẳng hạn nhực 


giảm thảm luự ngân sách từ 290 tỷ LiSD mọt năm, xuống còn 121 tỷ 


ý kinh tế tạo được 8,6 triệu việc 


USD một nấm. Trong bốn năm, !! 


làm; dứa tỷ lẻ thất nghiệp từ 7/1 xuống S.4; tăng trưởng đạt mức 
nh 2,5%; lam phát đ mức on định dưới 3%. (ND 7/11/96) 


[N1111-<4 


Rõ ràng là trên đây là một số tin "tốt đẹp”, là bối cảnh dân đến 
vào Nhà trắng. Cũng 


thắng lợi của Tổng thống Mỹ trone cuộc chị 


trong: hài này, có thể thấy cả yếu tố "tiêu cực”. và những diễn ngôn 
bình luận như vậy có thể coi là những bài cân bằng, không một 


chiều, hoặc chỉ phê phán hay ca ngợi. Xem ví dụ sau: 


Tu: nhiên, trên rất nhiều ván dẻ cơ bản, chính quyền B.Climon 


có nhiêu sai lâm và nhược điểm thiến nhiều người thất vọng. Trên 


nhiều vấn để chính sách, ông B.Củn'on tở ra thiếu nhất quán. Đáng 


đã làm biến dạng nhiều 
nghyyên tắc và chính sách của ðne. Trone nhiều trường hợp, ông đã 


chủ 3ý là mục tiêu “được tái cứ trên hết” 


ngủ tthơ lập trường của đảng Công hoà, thâm trí dùng luôn cả chủ 


trươngg ¬úa đối phương để kiểm phúc Việc thông qua Tuất cải cách 


hệ thống phúc lợi đánh vào người 0: gièo là mót ví dụ. 
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Tuỳ thuộc vào nội dung vấn đề được bình luận. người viết có thể 
đưa ra thông tin nền trung hoà cho người đọc tham khảo. Sau đây là 


một ví dụ về yếu tổ mang tính chất nà 


Cho đến nay, các quốc gia vận còn nhiều bất đồng vẻ dự tháo 


bản Hiệp ước. Khoảng hai chục nước trong đó có các cường quốc hạt 


nhận là Mỹ, Nea, Anh, Pháp truyền bở ủng hó việc kỷ vào bản dự 


thảo Hiệp ước đã được chuẩn bí từ nhiều năm nay, Môi sở nước còn 


bảo lựa một số điểm hoặc nêu điều kiện cân phải tho mãn trước khi 


tham gia Hiệp ước. (ND 33/8/96). 

Có thể có nhiều kiểu thông tin nên khác nhau, song trong số liều 
của chúng tôi có thể phân chia thành các loại như sau. 

Thông tỉn nền chỉ hoàn cảnh: 

Đây là yếu tố rất phổ biến trong các diễn ngôn bình luận, nhằm 
cung cấp cho người đọc kiến thức về bối cảnh của việc bình luận. Trong 
ví dụ sau, người đọc đã có được một bức tranh vẻ tình hình châu Phi: 

Châu Phí chiếm số đông trong số các nước bị coi là nghèo nhất 
thế giới. Trên thế giới môi năm có thêm 25 triệu người nghèo (thu 


nhập bình quân đâu người dưới 370 USD/năm) thì trong đó có da xố 
là người châu Phí. (ND 11/2/96) 

Thông tin lịch sử: 

Cũng có khi sự hiện điện của thông tin nền lịch sử lại trở nên cần 
thiết giúp cho ngưi lược 
bình luận. Sau đây là một ví dụ. 


¡ đọc hiểu thêm được nội dung của vấn 


¡ bàng lên gay gắt tại Bu- 


Từ hai năm qua, khủng hoảng chính tr 
run-đí va Ra-an-da. Hai nước này có nhiều nét về lịch sử và sắc tộc 
giống nhan. Cả hai nước đểu có cccùng tỷ lệ người Hu-ti (chiếm 
85%) và người Tu-vi (14%). ở cả hai nước, từ 30 năm nay giữa hai 
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bộ lọc này điền ra cuộc tranh súc giyền Líc và môi hận thì sâu 
sức (ND 311/1/96) 

đời đọc đã được cung cáp thêm thông tia vẻ lịch sử của hai 
„ người đọc. 


nước tham gia vào cuộc xung đột, Nếu thiểu thông tỉn nà 
có thể sẽ phải tự hỏi xem đâu là nguyên nhân sáu xã của cuộc xung 
đột sắc tộc đó. 

Các sự kiện nhỏ tạo nên hoàn cảnh: 

“Trong diễn ngôn bình luận *y vong mới của người Băng-la-đét” 
(ND 16/6/96). đi kèm với sự kiện chính “56 triệu người dân đã di bầu 


cử Quốc hội 

Hàng loạt vụ bạo lực đã xảy ra trong chiến dịch tranh cử và 
ngày báu cũ, bắt chấp sự có mặt của gắn nửa triệu bình lính và cảnh 
sát làm nhiệm vụ bảo vệ báu cứ: Tuy vậy, cản 200 quan sát viên 
nước ngoài theo dối điển biển bảu cứ cho rằng, cuộc bẩu cử lẩn này 
điển ra trong bầu không khí khá ven tĩnh và trát tự. Chỉ có 27 trường 


hợp bị coi là vỉ phạm luật bắu cử phái tiến hành bầu lại. 


Yếu tố '*'bình”: 


Đây thực sự là một trong các yếu tố làm cho diễn ngôn bình luận 


khác với tin. và yếu tố này đã trực tiếp thể hiện quan điểm, chính 


y có thể xuất hiện 


n hay sự đánh giá của người viết. Yếu tố r 


và thường ở phần kết: và có một số biểu 


trong phần mở bài. thân 
hiện hình thức như: 


Việc sử dụng các từ ngữ mang ý nghĩa đánh như 3 


tựa, 


thâm hại rõ ràng, chính đáng, cảnh báo, nặng nề, tẩy chay... 


Sử dụng đại từ ngôi thứ ! như cuy f¿ (kiên quyết phản đối) 


„ chớ (quên điều 


lột số từ tình thái như: cầu, uón, có thể, phải 


này)... 
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Kết cấu với hệ từ "*/à”, ví dụ: Rõ ràng. sự việc này là một thách 
thức to lớn với LHQ (ND 17/11/96) 

Yếu tố bình luận có thể mang nội dung đánh giá, nhận định 
chủ quan, hay ý nghĩa khuyến lệnh của người viết về một sự Kiện 
nào đó, ví dụ: 

Thử hỏi, nếu hoạt động của đài này nhằm thông tin "khách 
quan” như nó tuyên bố thì việc gì phải lén lút, giấu địa điểm phát 
sóng như một bí mật quốc gia? (ND22/2/97). 

Có thể thấy rằng qua câu hỏi "hùng biện”, người viết đã thể hiện 
sự đánh giá là đài châu Á tự do hoạt động không khách quan. và tác 
bắt đầu với *2# hởi”. Rõ ràng là cách điễn đạt như vậy chỉ có 
thể có trong văn bản diễn ngôn bình luận. Các diễn ngôn bình luận 
chính trị cũng rất hay sử dụng lời nói trực tiếp để thể hiện sự đánh 


giá. Sau đây là một ví dụ: 

Một tờ báo Trung Quốc đã ví dài châu Á tự do là “con chuột hôi 
hám bị mọi người hô đánh”. (ND 22/2/97). 

Ví dụ sau thể hiện nhận định chủ quan của người viết: Khu khu 
bám lấy thứ công cụ lôi thời, nhắm mắt đi ngược lại xu thế chưng của 
tình hình thế giới và khu vực, những người nặn ra đài châu Á tự do 
chắc chắn sẽ chuốc lấy thất bại. (ND 22/2/97). 

“Khuyến lệnh” được trình bày trong ví dụ sau: 

Chỉ có sự phối hợp nỗ lực toàn điện của cộng đông quốc tế, kết 
hợp với thiện trí của các bên tham chiến trong vùng và bằng giải 
pháp thương lượng, chính trị, thì cuộc khung hoảng về người tị nạ ở 
khu vực này mới có hy vọng giải quyết được. (ND 17/11/96). 

Tác giả đã khẳng định rằng "phải có” phối hợp nỏ lực toàn diện 
của cộng đồng quốc tế, kết hợp với thiện trí của các bên tham chiến 


và giải pháp thương lượng. chính trị. 
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Yếu tố chỉ quan hệ mính chị... chỉ tiết hoá: 

Y¿u tố này có quan hệ làm só 1ý tô hay mình chứng cho một luận 
điểm được thể hiện ở câu chủ đe củ: đoạn. Ví dụ sau: 

Tuy vậy, cả hai bên đếu tuyền hở mình là người tháng cuộc Đại 
diện piáa Nhà trắng tuyên bố Yrất hài lòng” với kết quả đạt được vì 
đã chón dứa được một hiệp dấu say gõ mà không phải đóng cửa các 
cơ quen chính phú một lần nữa. T]uc tế trong tháng qua, có tới chín 
bó và hàng chục cơ quan trực thuc chính phú phải hoạt động cảm 


chừng kiểu Sân dong”. Hơn nữa, bảng thoả thuận mới, ông Chimten 


đã bảo vệ được các chương trình của mình vẻ giáo dục. Các dự án 


này clỈ cần 5 tỷ USD nhưng rãt quan trọng đối với đường kỳm tổng 


thốmg trong giai đoạn nước rút báu cử Trong khi đó, phe cộng hoà 
lại tuyên bố họ dạt được mục tiêu là tạo ra được “một sự thay đổi có 
ý nghĩ” là giảm được chỉ tiêu ngắn sách 231 USD. (ND 5/5/96). 

V' dụ trên cho thấy nội dung hạt nhân là: cả hai bên đều tuyên 


bố rmìth là người thắng cuộc. và tiếp theo là thông tin vệ tỉnh làm 


bằngg chứng cho điều đó là tuyên bố của Nhà trắng và phe đảng Cộng. 
chính phủ p] 


hoà. Sr kiện các cơ quan ci ải đóng cửa và Clinton bảo 
vệ điược các chương trình của mình, chỉ là sự phát triển tiếp theo và 
mang tính chất thông tin nên. 

- Yếu tố chỉ kết quả hay hậu quả kéo theo: 

Nội dung của thông tin này là các kết quả kéo theo sự kiện chính 
(làm cơ sở cho lời bình luận). Ví dụ: 

Cuộc xung đột nói trên làm cho nhiều nước A-rập và dc luận thể 
giới li sức lo ngại. Oa-shington đã kêu gọi hai bên giảm bớt sự 
cảm;g ñiïng "càng sớm càng tốt”. Nhiều nước A-rập cho rằng nếu tiếp 
tực các cuộc xung đột sẽ dẫn dến “một CHộc chiến tranh mớt"”. Hội 
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đóng Bảo an LHO dã họp phiên khẩn cáp bàn vẻ vấn đẻ Trung đóng 
(ND 29/9/96) 


Ví dụ trên thể hiện kết quả kéo theo sự kiện chính là I-ara-en đã 


láo 


ân 400m gần nhà thờ Hồi 


mở rộng con đường hầm khảo cổ dài 
An - A-xa ở đông Giê-ru-xa-lem. làm cho tình hình xấu đi nghiêm 
trọng. Trong một loại sự Kiện kéo theo. có việc Ja-sững-ton dã kéu 
gọi hai bên giảm bởi xự căng thẳng, và Hội đồng Báo an LHỌ dã họp 
phiên khẩn cáp. 

Căn cứ trên kết quả phân tích. chúng ta có thể thấy rằng: 

- Cấu trúc nội dung của loại diễn ngôn bình luận chính trị bao 


gồm các yếu tố phát triển là: fhóng tín nền. nội dụng bình luận 


dánh giá. bàng chứng chỉ tiết hoá và kết quả hay hành dộng kéo 


cấu trúc nội dung không khác nhiều với diễn 


theo. Do vậy có thể nói 
ngôn tín: tuy vậy, sự khác biệt nổi bật là mức độ sử dụng các yếu tố 
trên như thể nào. Yếu tổ thông tỉn nền có vai trò cung cấp “cơ sở" 
hay “đữ liệu” để bình luận. Thông tin nền có thể mang sắc thái tích 
cực, âm tính hay trung hoà. Yếu tổ bình luận có một vị trí quan trọng. 
trong bài. và có mức độ xuất hiện cao. Chủ để của diễn ngôn bình 
luận được phát triển qua các yếu tố này. 

- Yếu tố bình luận, đánh giá có thể chuyển tải các nội dung như: 
dánh giá, nhận định và khuyến lệnh. 

- Cấu trúc của điễn ngôn bình luận chính trị bao gồm 3 phần rö 
rệt, đó là phần mở đầu, phần phát triển và phần kết luận. Phân mở 
làm đối tượng của diễn 
p thông tin nền. hay mang nội dung 


đầu có chức năng trình bày hay đặt vấn để 


ngôn bình luận dù nó cung c; 
triết lý, và có quan hệ chặt chẽ với nội dung đầu để. Phần kết có một 


Vai trò cực Kỳ quan trọng: tóm tất ý Kiến nhận xét, hay đánh giá 


của người v 
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Yếu tổ lời nói gián tiếp vụ trực tiếp có rũ. độ sử dụng khá cao 
Việt có 


sơ với diễn ngôn tn, Lý đọ có thế là đo người viet trong tiế 
thể có mong muốn thể hiện ý kien một cách khá h quan hơn. 

Về mặt cú pháp. câu đơn có mức độ phản bố cao nhất (67,6), và 
đa sở các câu được bắt đầu băng chủ ngữ (59,14) 

Nhiều từ ngữ có sắc thái biều cảm, hãy các thành ngữ hoặc các 


từ ngữ có tính hình tượng cao được sử dụng 


4.3.4. Mạch lạc trong diễn ngỏn diễn ngón bình luận chính trị 
tiếng Việt 

Một số nhận xét: 

Đối tượng nghiên cứu chủ yêu của mục này là mạch lạc (được hiện 
thực hoá qua liên kếU trong điền ngôn bình luận chính trị. Như đã nói 
tại chương 1, quan niệm làm cơ sở của chuyên khảo là mạch lạc-đây là 
một thực thể nội dung đa chiều và rất phức tạp. Nó được tạo nên bởi liên 
kết hình thức bao gồm liên kết chủ đẻ và liên kết lôgíc. Hơn nữa nó còn 
được tạo nên bởi các yếu tố quan yếu phát triển nội dung như thông tin 
ác bên có liên quan tới sự kiện chính 


nền, lời bình, hay phản ứng của 


yếu tổ này. 


được bình luận, và cách thức tổ chức c: 
Vẻ cơ bản, không có sự khác biệt vẻ chất giữa các phương tiện 
liên kết sử dụng trong các điển ngôn tỉn và văn bản điển ngôn bình 
luận. Các phương tiện liên kết là chung cho các loại văn bản. Chẳng 
hạn như không thể có cái gọi là phương. tiện lặp từ vựng cho một lại 
văn bản này hay văn bản khác. Chính vì vậy, chuyên khảo không di 


sâu miêu tả tính chất của chúng. Sự quan tâm ở đây chỉ là việc đưa ra 


các ví dụ minh hoạ cho các phương tiện được sử dụng mà thôi. Sau 


đưa ra kết quả thống kế tản xuất của chúng trên cơ sở tư liệu 


đó, 
thu thập phân tích. 
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Như đã trình bày tại chương về diễn ngôn tin, các phương tiện 
liên kết bao gồm: a). liên kết chủ để (bao gôm các phương tiện duy 


trì chủ đẻ và phát triển chủ đẻ): b). liên kết lôgíc. Sau đây là một số 


ví dụ nhằm, mình hoạ cho sự phân bố của các phương tiện liên kết 
trong diễn ngôn bình luận. Chuyên khảo không miêu tả chúng do dây 
là 
là mức độ phân bố. 


c phương tiện chung cho mọi loại văn bản. Sự khác biệt chủ yếu 


a. Các phương tiện duy trì chủ để 


-_ Lập từ vựng: Đây là một phương tiện rất phổ biến trong liên 
kết văn bản. 

Ví dụ: 

Trong một cuộc họp báo mới đây, người phát ngôn của Bộ ngoại 
giao Mỹ tuyên bố: Chính phú Mỹ bác bỏ những lời chỉ trích đối với 
đài cháu Á tự do (RFA) và phản đối và 
Ông ta còn khẳng định °Mỹ sẽ làm tất cả những gì có thể để đài này 


° gây nhiễu đối với đài này. 


được phát sóng rõ ràng” 
Đây là lần đâu tiên một nhân vật có trách nhiệm trong chính 
quyền Mỹ lên tiếng công khai bảo vệ cho đài châu Á tự do đang bị 


các nước châu Ä lên án và chống trả quyết liệt. 


Yếu tố được lặp lại ở đây là “dài châu Á tự d‹ 

- Thế đồng nghĩa: Ngược lại với phương tiện trên. phương thức này 
có tác dụng làm cho văn bản phong phú thêm qua các cách sử dụng từ 
ngữ khác nhau, song mang cùng một nội dung khái niệm. Ví dụ: 

Từ khi Thủ tướng Nê-ta-ni-a-hu lên cẩm quyền, tiến trình hoà 
bình Trung Đông hầu nhục giảm chân tại chỗ. Ông Né-ta-hi-d-hw đã 
đa ra những chính sách cứng rắn làm cho tiến trình này không sao 
triển được, đặc biệt là trong việc thực liện những hiệp dịnh hoà 
bình dã ký với Pa-le-xtin. (ND 29/9/96) 
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Irong ví dụ này, “giểm cíc ức chớ” đã lòng nghĩa với "không 


Sư tiền té được 

thế đại từ: Tuy có các cuúc răng như liên kết, rút gọn, và đa 
dạng hoá văn bản, thế đại từ không có tân xuất lớn lắm trong loại văn 
bản này. Sau đây là một ví dụ về phép thể đại từ: 

Ý thể các phương tiện truyen phát thông tia liện đạt, mượn chiêu 
bài “tự do", “dân chứ”, một số thế lực ở Mỹ ra tay thực hiện kế 
hoạch *điền biến hoà bình”, can thiếp công việc nội Độ của các HHỚC 
vớt mat đồ gây mắt ổn định và lạt dỡ những chế độ chính trị không 
vừa lòng họ (x6). Ho muốn áp dạt các giá trị kiểu Mỹ đối với châu Á, 
vì lợi ích của Mỹ, trong khi phớt lờ các quyền tự do, độc lập đân tộc 
của các nước khác, các giá trị truyền thống và lợi ích của người châu 
Á. (HT 22/2/97) 


*ọ" đã thay thế cho “một số thế lực ở M 


Phép tỉnh lược: Phương thức này rất ít được sử dụng. Sau đây 
là một ví dụ hiếm hoi đó (để tránh phải đưa ra ví dụ quá dài, câu đặt 
trước đã được lược bỏ): 

Sam khi thuyết phục và gây sức ép với Ấn Độ mà không có kết 
quả, Mỹ nêu phương án là dựa vào diều khoản sau thời hạn ba năm 
kế từ kiủ CTBT dược ký, nếu Ấn Độ vấn không thay đổi ý kiến thì 
Hiệp ước vấn bắt đầu có hiệu lực. (ND 3/8/96). 


*Hiệp ước” ở đây chính là hicp ước cấm hoàn toàn các vụ thử vũ 
khí hạt nhân đã được nhắc tới ở trên (mà cả ở trong câu này nữa). 
b. Các phương tiện phát triển clui để 
Phép đối: Quan hệ đối nghĩa có thể được coi là một loại quan 
hệ liên tưởng (association), nó thường trực trong nhận thức của người 
sử dụng ngôn ngữ. 


269 


Ví dụ: 

Cộc chạy dua vào Nhà Trăng Lâm Hộ, ÏHHYỂH Hảo XHỐI HỘI ti 
qua đã kết thúc với phần thắng thuộc vẻ ong Bún Clin-tơn, ng của 
vwớn của dáng Dán chủ. Ông Bóp Đỏ-lơ, dối thui chính của ong B 
Clũn-tơn đã thừa nhận thái bại (ND 7/11/96) 


trong một cuộc vận động tranh cử như vày 


Ví dụ trên cho thâ 


tất có kể tháng và kẻ bại. Mối quan hệ ngược như vậy có thể nói là 


luôn tiềm ẩn trong ý thức của đa số người 


sử dụng ngón ngữ. Do vậy 


họ đễ đàng liên hệ được với câu sau, và quan hệ liên kết nhờ vậy đã 


được tạo ra. 


~- Phép liên tưởng: Ngoài quan hệ liên tưởng do sự hiện diện của 
các yếu tố phát triển quan yếu (relevant) tạo ra, liên tưởng còn được 
tạo ra bởi các yếu tố: “có ít chất một nét nghĩa chung, tức là chúng 
thuộc về cùng một trường nghĩa” (Trần Ngọc Thêm 1985: 147). Xem 
Xét Ví dụ sau: 

Bùng nổ vào lúc các cuộc đàm phán giữa Pa-le-xtin và l-vra-en 
dang trong tình trạng bế tắc, quá trình hoà bình Trung Đồng lâm vào 
cuộc khing hoảng, cuộc xung đột nói trên làm cho nhiều nước A-rập 


và dư luận thế giới hết sức lo ngại. Oa-shinh-tơn đã kêu gọi hai bên 


giảm bớt sịf căng thẳng "càng sớm càng tốt”. Nhiều nước A-rập cho 
rằng nếu tiếp tục các cuộc xung đột sẽ dân đến “®một cuộc chiến 
tranh mới”. Hội đồng Bảo an LHỌQ đã họp phiên khẩn cấp bàn về 
vấn để Trung Đồng. (ND 29/9/96). 

Cái trường nghĩa ở đây chính là cuộc xung đột xảy ra kéo theo. 
phản ứng của các bên, và Hội đồng Bảo an LHQ phải nhóm họp. Đối 


với những người quen báo chí, thì các sự kiện xảy ra như lạy là một 


Ăé Các phương tiện liên két lút 
Phép tuyên tính: Cũng nhủ rong văn bi điện ngón bình luận 
tiếng Anh, phép tuyến tính rất phó biến. Phép tuyến tính là một trong 
các phương tiện làm cho trật tự bài có tính có định cao, Rất khó có 
thể thay đối trật tự các câu trong văn bản. Ví dụ 
Trong một cuộc họp báo mới dây, người phát ngôn của Bộ ngoại 
giao MỸ tuyền bó: Chính phí Mỹ bác bỏ những lời cÍH trích dõi với 
đài chén Á tự đo (REA) và phản đói việc gáy nhiều đối với đài này 


sẽ làm tái cả những gì có thể để đài này 


Ông tạ còn khẳng định >Á 


được puát sóng rõ nàng”. (ND 22/2/07) 


VÀ 


Nếu thay đổi trật tự hai cáu trên, thì nội dung sẽ bị “trục trặc 
phép thế đại từ *óng /a” đã góp phản chứng tỏ điều đó. 

Phép liên kết sử dụng liên tố: Phép liên kết này đường như 
được sử dụng nhiều hơn so với bản tin. Nó thể hiện quan hệ liên kết 
Ví dụ: 


giữa cá: câu chặt chế hơn. 
Trước hết, thiết nghĩ người đứng ra bênh vực đài châu Á tự do cũng... 
To nhiền, lập trường "cỡ đâm án xð` như vậy cũng không phải 
là khó tiểu... Và quá trình thai nghén cát đài này bắt đâu bằng văn 


bản của QH MỊ 


để khai sinh ra nó. 


„ rồi san đó là đạo luật và xác lệnh của Tổng thống 


Sốliệu thống kê mức độ phân bỏ các phương tiện cho thấy, phép 
lặp từ rựng vẫn có tỷ lệ cao nhất là 29,8%: tiếp theo là phép tuyến 


tính (22,5%), và phép liên tưởng (15.8%). Đặc biệt là phép thế đại từ 


lại đặc biệt cao ở mức 12,8%. Sau đây là kết quả phân tích: 


24 Trần Ngọc Thêm [34] đã gọi phép liên kết sứ dụng liên từ là phép “nối chặt”. 
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"Các phương tiện = Tỷ lệ % tiếng Việt 
l Lập từ vựng 208 xi 
2. Thế đồng nghĩa 13.7 P 
3. Phép tuyến tính PS} 
4. Phép thế đại từ 128 
5. Phép liên tưởng 158 
liểi 6. Phép đối 0,6 
7. Phép nối liên tố 3,6 + 
8. Phép tỉnh lược 0.9 mỊ 


4.3.5. Phát triển mạch lạc theo tính quan yếu 


Chuyên khảo tập trung miêu tả cấu trúc phát triển nội duag của 
diễn ngôn bình luận chính trị theo phương châm “quan hệ - relation”, 


tức là tính chất quan yếu của các yếu tố phát triển nội dung. Có thể 
thấy rằng việc miêu tả được các yếu tố phát triển thường xuyén xuất 
hiện trong bài sẽ là một căn cứ để khẳng định về tính quan yếu của 
các yếu tố tạo nên mạch lạc này. 

a. Các yếu tố phát triển nội dung quan yếu 

Các yếu tố có thể xuất hiện trong diễn ngôn bình luận chính trị 
được gọi là các yếu tố quan yếu-(relevant factors). Chúng không những, 
thường xuyên xuất hiện trong diễn ngôn bình l 
quan hệ liên tưởng cho nó. Kết quả được trình bày lại như sau: 


, mà còn tạo rẻn mmớï 


Phần Các yếu tố 


1. Đầu để a. Tóm tất 
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2. Mở dâu &. Thông t › 
b. Thông tị : ên có chủ để 
c. Mở đầu thủng 


đ. Mở đâu nhàn xét 


3. Phân phát triển a. Yếu tö thông tỉn nên 
b. Yếu tố đánh giá 
c. Yếu tô chỉ kết qua 


d. Yếu tỏ bằng chứng. chỉ tiết hoá 


4. Phản kết a. Kết luận tóm tắt 
b. Kết luận lặp lại chủ đề 


e. Kết luận mang tính triết lý 


d. Kết luận với một câu trích 


Bảng này cho thấy người viết có thể tạo nên các diễn ngôn bình 
luận theo các chỉ dẫn nói trên. Ở một ý nghĩa nhất định, chúng mang 
tính chất ước lệ được mọi người thừa nhận. 3ong điều nên lưu ý là sự 
kết hợp các yếu tố trên thành một sản phẩm cuối cùng lại hoàn toàn 
mang tính chủ quan. Trong khi các phần 1. 2, 4 có sự linh hoạt mềm 
đẻo nhất định. còn phần 3 lại có tính chất tương đối cố định. Bởi lẽ 
phần phát triển của các diễn ngôn bình luận chính trị bao giờ cũng, 
bao gồm các yếu tố này. Chả ảng hạn như yếu tố bình luận là yếu tố 
không thể vắng mặt trong bài. Mức độ phân bố thường xuyên của các 


yếu tố nầy còn tao nên quan hệ liên tưởng của văn bản. 


Cũng như trong các diễn ngôn bình luận tiếng. Anh, yếu tố bình luận 
và có một dung lượng khá 


là yếu tố được chen lồng vào các yu tố khá 
lớn. Nó có mật ngay trong cả phân miở đầu. Trong thực tế, có cả đoạn chỉ 
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y. Người viết cũng hay đưa ra mót thông tin 


diễn đạt ý kiến nhận xét nà 
nên, hay chỉ tiết hoá rồi bình luận luôn. Trong ví dụ sau, ngay trong phần 
thông tin nên. người viết đã lỏng ý kiên chủ quan của mình. 

Người phát ngón bộ ngoại giao Mỹ còn đâm các `qiyên được 
quốc tế bảo vệ, theo các công ớc của LHQ” để bẻnh vực “quyền tự 
do thông tin” của đài REA. Thứ hỏi, nếu hoạt động của đài này nhằm 


thông tín “khách quan” như nó tuyên bố thì việc gì phái lén lút. giấu 
địa điểm phát sóng như một bí mát quốc gia? Việc nhiều nước châu 
Á không chấp nhận cung cấp địa điểm tiếp sóng cho dài châu Á tự do 
cũng cho thấy cái đài mang đây tiếng xấu này bị nhân dân châu Á 


tẩy chay và bị cô lập thẩm hại. (ND 22/2/97) 


Khi phản mở đầu là thông tin nền thì, phản tiếp theo thường là 
yếu tố bình luận (chiếm 40%) và yếu tố nên (chiếm 43.3%). Song 
như đã nhận xét ở trên, yếu tố bình là yếu tố hay được chen lồng vào 
các yếu khác. Ví dụ: 

Phần mở đầu: Trong một cuộc họp báo mới dây, người phát ngôn 
của Bộ ngoại giao Mỹ tuyên bố: Chính phủ Mỹ bác bỏ những lời chỉ 
trích đối với đài châu Á tự do (REA) và phản đối việc gây nhiễu đối 
với dài này. Ông ta còn khẳng định *Mỹ sẽ làm tất cả những gì có thể 
để đài này được phát sóng rõ ràng”. 

Phần phát triển tiếp: Đáy là lân đầu tiên một nhân vật có trách nhiệm 
trong chính quyền Mỹ lên tiếng công khai bảo vệ cho đài châu Á tự do 
dang bị các nước châu Á lên án và chống trả quyết liệt. (ND 22/2/97) 

Ví dụ này cho thấy, phần mở đầu là một yếu tố nền, còn đoạn 
phát triển tiếp theo nêu ý kiến bình luận của người viết. 

Kết quả phân tích việc tổ chức nội bộ các đoạn văn cho thấy 
ngược lại với giả định đã đưa ra là các đoạn văn có tổ chức với yếu tố 
thông tỉn nền đặt trước, trong các đoạn văn được khảo sát, đa số các 
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ng Anl: - ý do có thể là đây 


đoạn văn có cấu trúc giống như tr 
là các diễn ngôn bình luận quốc t‹ nên ngư Ï lết có thể đã tham 
khảo tài liều nước ngoài và đo vậy J- bị ảnh húc g với lới viết đó. 


Sau đây là mọt ví dụ: 


Thự lai, nhiều nhà Hoạt giao hữa nhận nước Mỹ có nhiều kể 
thà. Những năm gần đáy, giới ngoại giao Mỹ hỏi si lo lắng trước làn 
sóng chóng Mỹ trên thế giới, trước là là ở khu vực Trung Đóng. Họ 


cho rằng nguyên nhân của tình hình: này là do Mỹ dụy trì sự có mặt 


quản sự ở trung Đồng và việc Oa-suh-tơn ng hộ Fen A-vip một cách 


'ÿ đã đóng cửa sứ quán ở Ấp-ga-ni-tan, J- 


vỏ điều kiện. 15 năm qua, Ì 
rác, Iran và Li-bi. các sứ quán còn lại ở khu vực này được bảo vệ 
nghiêm ngặt như những pháo đài. Mót phần toà dại sứ Mỹ ở Cai-rô có 
thể chịu được một vụ nổ hạt nhân. Ó Báy-rút, đại sứ Mỹ đi lại luôn 
luôn có đoàn xe được trang bị súng máy hộ tống. (ND 4/8/96). 

Có thể thấy câu chủ đề là câu Ì, nêu chủ đẻ của đoạn là Mỹ có 
nhiều kẻ thù. Nội dung các câu sau, đẻu xoay quanh chủ để này từ việ 
lo sợ làn sóng khủng bổ đến nguyên nhân, và các biện pháp ngăn ngừa. 


Các đoạn văn thể hiện từng chủ đề con của bài còn được tổ chức 


theo quan hệ thứ tự (sử dụng liên t6). Sau đây là một ví dụ, và để rút 


gọn, một số câu trong đoạn văn sau đã được lược bỏ đi. 
Bức tranh kinh tế Mỹ năm 1995 có những mảng hông chen với vệt 
xám. Về thành tụt kinh tế, có bốn điêu láng chú ý. Trước 


liết trong năm 


qua, nên kính tế tiếp tục tăng trưởnc Ï hứ hai, giành lại được sức cạnh 
tranh của Mỹ trong nên kinh tế thẻ giới hai năm liên... Thứ ba, thực 
hiện được học thuyết buôn bán chiến lược, Hoa Kỳ đã thì hành chính 


sách cứng rắn. Thứ tu, nhân tố quan trọng dựa đến kết quả nói trên, là 
cuộc cải cách cơ cẩu của Mỹ tiến l:à!th (rong những năm qua, đã đưa 
.(ÑD13/193) 


nên kinh tế Hoa kỳ tiến một bước đáng 


21) 


Một cách thức phát triển nội dung xuất hiện trong số liệu thu 
thập là cách thức phát triển theo kiểu đặt vấn để và sau đó đưa ra nội 
dụng trả lời. Có thể cho rằng, thì đây là một cách thức rất hiệu quả 


nhằm thu hút sự quan tâm của người đọc. Xem xét ví dụ sau: 


Nêu vấn Trước hết, thiết nghĩ người đứng ra bênh vực đài châu 
đề: A tự do cũng nén tự hỏi vì sao, cái đài này vừa mới nải 
nội đã bị dự luận lên án, phỉ nhổ. mặc dù mang cái tên 


thái mỹ miều, 


Trả lời: — Chung quy là tại động cơ xấu xa của nó mà nhắn dân 
chẳng mấy khó khăn. Ý thế các 


châu Á đã nhận ra nga) 
phương tiện truyền phát thông tín hiện đại, mượn chiêu 
bài "tự do”, "dân clHỲ, một số thế lực ở Mỹ ra tay thực 
hiện kế hoạch “diễn biến hoà bình”, can thiệp công việc 


Ới mưu đồ gây mất ổn định và lật 


nội bộ của các nước b 
đổ những chế độ chính trị không vừa lòng họ. 

Trên cơ sở phân tích trên, chúng ta có thể thấy cấu trúc điễn 
ngôn bình luận (BBL) chính trị trong báo chí tiếng Việt đều có ba bộ 
phận cấu thành là phần mở đầu, phần phát triển và phần kết. Chúng 
ta có thể trình bày cấu trúc của điễn ngôn bình luận chính trị trên cơ 
sở các bộ phận cấu thành này như sau: 


Phần mở đầu 
— Phần phát triển _ 


Thần kết luận 
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Phần đầu là sự kiện chính [+ nén cl:› liên ngôn bình luận 
chính trị, còn phần phát triển thể lì ác quan hệ như mình chứng. 
lánh giá. sự kiện hay kết quả kéo !Ùịo. còn phải cuối là phần kết với 
vai UÒ quan trọng của nó trong cáu tríc, Xét tieo sự hiện diện của 
sác yếu tỏ phát triển nội dung đã trình bày ở trên, cấu trúc nội dung 


của loại văn bản này có thể được chỉ tiet hoá như sau: 


Điễn ngôn BBL 


Chủ đề Phần nội dung 


Mö đầu Phát triển Kếtluận | 
š Nền ~ Nền ~ Tóm tắt 
- Triếtlý - Đánh giá - Lặp chủ đề 
- Chuyện kê ~ Kết quả - Hùng biện 
- Thăng ~ Chỉ tiết - Trích 
|- Nhận xét 


Khi phản mở đầu là "thẳng”, tức là nó chính là sự lặp lại nội 
dung của phần đầu đề, thì cấu trúc có phần khác đi. Hai cột đầu tiên 
nhập lại làm một như sau: 
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Điền ngón BBL, 


Chủ để Phần nội dụng 
Đầu đẻ Mở dầu Phát triển Kết luận 
- Tóm Tắt - Nền - Nền - Tóm tắt 
- Chuyện - Triết lý - Đánh giá - Lập chủ đ 
kể - Kết quả - Hùng biện 
- Thẳng - Chỉ tiết - Trích - Nhân xét 


Tóm lại có thể thấy rằng: 
- Các phương tiện liên kết được sử dụng, về cơ bản cũng giống 
như diễn ngôn tin chính trị-xã hội; tuy nhiên sự khác biệt chủ yếu ở 


đây là phép thế đại từ tăng mạnh từ 4,3 lên 12.8%. 


- Phần phát triển điễn ngôn bình luận theo các hướng như thông 
tin nên, đánh giá chỉ quan của tác giả (đối lập với việc đánh giá của 
bên thứ 3 trong diễn ngôn tin), kết quả kéo theo và bằng chứng chỉ 
tiết hoá. Các yếu tố này tạo nên cấu trúc liên tưởng của văn bản, và 
đo vậy đã tạo nên mạch lạc cho nó. 
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- Hai yếu tố thông tin nên và bịih luận nhà: © ét của người viết là 
hai hướng phát triển nội dung chủ vẻu, Tuy nhị +: căn phải thấy rằng 
yếu tð nhận xét là yếu tố còn được chen lỏng vào ác yếu tô khác. 


goài ra. các chủ để con được liên kết theo -juan hệ thứ tự (một 


là. hai là...). hoặc hình thức nêu vấn đẻ - trả lời 
MỘT VÀI NHẬN XÉT KẾT LUẬN SƠ BỘ 


Tóm lại. kết quả phân tích cho thấy răng phân tích diễn ngôn 


theo mô hình để ra là một hướng nghiên cứu ngôn ngữ học rất có ích. 
Một là, nó giúp chúng ta hiểu biết sâu sắc thêm về cơ chế cũng như: 
là sự hoạt động của ngôn ngữ với tư cách là một công cụ giao tế của 
con người thông qua các diễn ngôn. Hai là. nó nâng việc nghiên cứu 
ngôn neữ lên một bậc cao hơn. Trước dây, việc nghiên cứu cú pháp 
chỉ đóng khung trong khái niệm câu. Do vậy, một mật người ta bị lệ 
thuộc vào khái niệm NGÔN NGỮ(vốn được phân biệt với LỜI NÓI). 


Một mặt khác. do đã tách câu ra khỏi môi trường sử dụng, cho nên đã 


trừu tượng hoá mất khá nhiều quan hệ nghĩa thật của nó. Hướng 
nghiên cứu toàn bộ chỉnh thể diễn ngôn này cho phép có thể hiểu 
được các phát ngôn và các liên kết phát ngôn trong một tổng thể với 
cả các mạch lạc (coherence). và các liên kết (cohesion) và các quan 
yếu. Như vậy, đối tượng được nhìn từ đa điện. 

Kết quả cũng góp phân khẳng định lại tính hệ thống của ngôn 
ngữ thậm chí ngay cả cấp độ điển ngôn. Không chỉ câu mới có mô 
hình cấu trúc tổ chức, mà cả diễn ngôn cũng có mô hình cấu trúc 
ác lập được mô hình 


riêng của nó. Nhờ phươngpháp này, có thể › 
tương đổi dựa trên các quan hệ và quan yếh của nội dung các diễn 
ngôn. Các mô hình này trong ngôn ngữ báo chí tiếng Anh cho thấy 
rằng cấu trúc tổ chức ngôn ngữ của diễn ngón tỉn trong tiếng Anh là 
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à như Halliday đã khẳng định phán tích diễn ngòn phải 


dựa vào việc nghiên cứu ngón ngữ học 


Quá trình phân tích cũng cho thấy cần phải có quan điểm lựa 
chọn trong một tập hợp các thủ pháp mà phương pháp phân tích điển 
ngôn cung cấp nhằm phù hợp đối với từng đổi tượng đích (thẻ loại 


diễn ngôn). Để có được sự thấu đáo về bản chất từng loại diễn ngôn. 


các phân tích đương nhiên là phải đa chiều. trong đó các quan hệ 
hình thức (cấu trúc) và ngữ nghĩa là căn bản. Phân tích diễn ngôn 
theo những nguyên tắc về mạch lạc (liên kết, quan yếu, và cấu trúc), 


n hoá (ngữ cảnh) và ngữ vực sẽ có đóng 


tác động của các yếu tố 


góp lớn cho việc nghiên cứu ngôn ngữ hành chức. Một vấn đề khác 
được đặt ra là sự khác biệt về tính chất ngữ vực cũng gợi cho chúng 
ta đôi điều suy nghĩ trong giao tiếp giao văn hoá, từ góc độ sử dụng 


chất liệu ngôn ngữ. 
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Phân liết luận 

Phản tích diễn ngôn thực sự L- riột lĩnh vực đa diện, đã chiêu, Có 
lẽ vì vậy mà nó vẫn là một lĩnh vực rộng lớn và có phần còn cần phải 
được làm rõ thêm. Tuy nhiên có thể khẳng định rằng tự thân phân 
tích điễn ngôn là một lĩnh vực vỏ cùng lí thú: phân tích diễn ngôn 
cung cấp cho chúng ta rất nhiều thông tin vẻ mối quan hệ giữa ngôn 


gữ, xã hội, văn hoá và tư duy. Ngôn ngữ không hoạt động trong 


chân không (vacuum), mà nó chỉ tồn tại trong một hoàn cảnh xã hội - 
van hoá nhất định. Điều này cho thấy ngữ cảnh có một mối quan hệ 
rất quan trọng với phân tích diễn ngôn. Việc chuyển đối tượng 
nghiên cứu từ phát ngôn sang diễn ngôn thực sự là một sự chuyển hệ 
(paradigm change) vô cùng quan trọng trong lí luận ngôn ngữ học. 
Ngôn ngữ học đã chuyển sang việc nghiên cứu lí do tồn tại của ngôn 
ngữ. Tuy nhiên, cũng phải nói ràng các lí luận nghiên cứu ngôn ngữ 


học trước đây thực sự là một sự chuẩn bị quan trọng cho lí luận phân 
tích diễn ngôn. Đúng như Halliday đã khẳng định, không dựa trên nền 
tảng ngữ pháp (trong ngữ pháp có 
chỉ trở thành một diễn ngôn bình luận tràn lan không có trọng tâm. 


ấu trúc - N.H), phân tích diễn ngôn 


Tuy có những xuất phát điểm. và sử dụng những phương pháp 
hay khái niệm khác nhau, các đường hướng và phương pháp phân 
tích được trình bày trong chuyên khảo này vẫn có nhiều điểm chia sẻ 
bởi vì chúng đều quan tâm đến đối tượng là diễn ngôn. Điểm chung 
của các đường hướng này là diễn ngôn được nhìn nhận như một quá 
trình giao tiếp tương tác. Hơn thế nữa, chúng còn được thống nhất 
bởi cách tiếp cận với ba vấn để cơ bản: thứ nhất là, cái gì phân biệt 
giữa diễn ngôn với một tập hợp phát ngôn ngẫu nhiên? Câu trả lời 
chính là mạch lạc được tạo bởi nguỏn lực ngôn ngữ và nguồn lực xã 
hội. Vấn đề thứ hai là sự hiểu biết của chúng ta về sự hoạt động của 
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điển ngôn (thông qua các phát ngôn, hay kết cấu) góp phân nEư thẻ 


nào vào sự hiểu biết về ngôn ngữ? Rõ ràng là chức năng của điện 


ngôn (ví dụ như Sữ tôn tại của các cách điễn đạt cùng một nội dung. 


mệnh để) là một yếu tố giúp chúng ta hiểu rõ thêm về bản thể của 


ngôn ngữ. Vấn để thứ ba là các nguồn lực ngôn ngữ và xã hội được 
các cá nhân chia sẻ như thế nào trong quá trình giao tiếp tương tác? 
Khó có thể nói là mọi thành viên của một cộng đồng ngôn ngĩ đêu 
có chung các nguồn lực này ở các mức độ như nhau. Hậu quả có thể 
là các thành viên sẽ không hiểu cùng một điển ngôn như nhau. song. 
thực tế này cũng nói rằng chia sẻ (sharing) là một thành tổ quan 
trọng của giao tiếp xã hội. 


Diễn ngôn thực sự là đơn vị giao tiếp. Nó là đơn vị bởi V diễn 
ngôn mang tính chất cấu trúc. Nó giao fiếp bởi vì đó là chức năng 


bẩm sinh của ngôn ngữ. Cho nên việc tách bạch cấu trúc và chức 


năng sẽ khó có thể mang lại cái hiệu quả mà người nghiên cứu mong. 
muốn. Sự kết hợp giữa hai hệ: hệ hình thức (cấu trúc) và hệ chức 
năng là vô cùng cốt yếu cho việc xây dựng lí luận phân tícl' diễn 
ngôn. Mạch lạc là sợi chỉ xuyên suốt điễn ngôn. Mạch lạc lại là sự 
tích hợp của rất nhiều biến. Các biến này cũng đa đạng và phors phú 
như văn hoá, như xã hội, và như môi cá nhân tham gia vào qué trình 
giao tiếp/tương tác. Diễn ngôn được hiểu như là một quá trình giao 
tiếp hay một quá trình tương tác xã hội bởi lẽ mỗi cá nhân kh giao 
tiếp lại có tác động đến người khác. Các hành động nói là một ví dụ 
iển hình. Khi người nói S yêu cầu người nghe H thực hiện mộ: hành 
động A, S đã thực hiện hành động yêu cầu đối với H và H sẽ thực 
hiện hành động A dưới tác động của S. 


Ở giai đoạn hiện nay, lí luận ngôn ngữ học vẫn chưa phá: triển 
đến mức để có thể tổng hợp lại toàn bộ lí luận nghiên cứu ngén ngữ 


học phư cái tên ban đầu của øðó: ngôn nọ Ïc là ngành khoa học 


nghiên cứu ngôn ngữ. Song có ¿ý đủ lí do Íc hy vọng rằng đến một 
lúc nào đó. sự phát triển của lí Lân phân tích liền ngôn sẽ cho phép 
chúng ta khẳng định rằng diện ngôn chính ló ngôn ngữ, và lí luận 
phân tích điện ngôn chính là ngôn ngữ học trong tính toàn thể và đa 


chiếu của nó. 
Các đường hướng phân tích hội thoại và biến đổi ngôn ngữ bắt 
cũng phải kết hợp với chức năng bởi vì thông 


đầu với hệ cấu trúc, r‹ 
qua chức năng các đặc tính mang tính cấu trúc mới được làm sáng tỎ. 
Phân tích hội thoại (CA) lập luận rằng hội thoại mang tính tổ chức, 


các 


do váy nó tập trung nghiên cứu các khuôn mẫu, sự phân bổ và 
cách tổ chức hội thoại (cập kế cận, lượt nói). Song, việc tổ chức như 
y để làm gì? Đó chính là chức năng làm cho ngôn ngữ hành chức 


như một đơn vị giao tiếp. Biến đổi ngôn ngữ nghiên cứu các ngữ vực 
và thể loại diễn ngôn khác nhau, nhưng suy cho cùng việc xác định 
các các tính cấu trúc hình thức của ngón ngữ lại nhờ đến chức năng: 
ngôn ngữ trong kinh tế, ngôn ngữ trong luật pháp, ngôn ngữ hợp 
đồng kinh tế... Trong khi đó các đường hướng dụng học, dân tộc học 
giao tiếp, và ngôn ngữ học xã hội giao tiếp, phân tích điễn ngôn phê 
phán bắt đầu với chức năng song trong quá trình phân tích cũng 
không thể né tránh cấu trúc. Dụng học bắt đầu với việc phân tích 
chức nàng của các phát ngôn: thực hiện một hành động đối lập với 
ách hiểu truyền thống rằng phát ngôn miều tả một sự thể (state of 
afTais) nhưng cuối cùng thì dụng học văn di đến việc phân tích mang 
tính ình thức, đó là tìm hiểu các cách thức thực hiện các hành động 
nói: nột hành động có thể do một số phát ngôn thực hiện và một phát 
ngôn lại có thể thực hiện một số hành động khác nhau tuỳ thuộc vào 
các rgữ cảnh khác nhau. Một điều không nên quên là môi phát ngôn 
lại thường đòi hỏi có một phát ngôn khác tiếp theo. Và như vậy, theo 
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Diệp Quang Ban (1998) mạch lạc của điền ngôn được tạo ra. Dân tộc 


học giao tiếp cũng là một đường hướng chức năng: ý nghĩa và shức 


năng của ngôn ngữ là các yếu tố xã hội, cá nhân, văn hoá được hoà 
trộn với ngữ cảnh bao gồm hệ thống hành vi, tín ngưỡng. Việc phân 
tích ngữ cảnh lại phải dựa trên nên tảng cấu trúc: Mô tình 
SPEAKING của Hymes là bàng chứng cho nhận xét nà 
thú v 
chọn hay các biến chức năng khác nhau. Các cá nhân khác nh:u sẽ 
có thể chọn lựa các cách thức điển đạt khác nhau. Ngôn ngữ học 
tương tác cũng là một đường hướng chức năng ở chỏ nó quan tâm 
xã 
hội 


Song điều 


là việc phân tích cấu trúc của ngữ cảnh lại dẫn đến các lựa 


không chỉ đến ý nghĩa quy chiếu của ngôn ngữ mà cả đến ý nghĩ 
hội. văn hoá, biểu cảm của ngón ngữ trong cá 
khác nhau. Thông qua hình ảnh “Quy tắc giao thông trong tươn; tác 
xã hội”, Goffman đã khẳng định tính chất cấu trúc của tương tác xã 
hôi 

cấu trúc. Phân tích diễn ngôn phê phán và giao tiếp giao văn hoá 
cũng bắt đầu như là những đường hướng chức năng. Chúng góp phẩn 
làm cho bức tranh về sự hoạt động của ngôn ngữ đầy đủ hơn và cũng 
g hơn. Song rốt cục, người nghiền cứu vấn phải dựa trêi cơ 
sở cấu trúc. Có như vậy, chúng mới mang tính chất ngôn ngữ họ 
Các đường hướng phân tích diễn ngôn được đề cập đến đã man; 
từng bộ phận của toàn thể diễn ngôn; việc kết hợp lại để tạo ra một 
bức tranh tổng thể về ngôn ngữ là một công việc khó, song khôn; thể 
khước từ. Dù phát sinh từ các nguồn gốc khác nhau, các đường 
hướng phân tích diễn ngôn này đều có căn cứ chung: chúng đều phải 
xử lí môi quan hệ giữa cấu trúc và chức năng, văn bản và ngữ cảnh, 
diễn ngôn và giao tiếp. Tannen (1989) đã từng phát biểu rằng cái 
điển ngôn mà chúng ta thấy trong mọi ngữ cảnh, trong mọi ình 
thức, đơn giản chỉ là ngôn ngữ. Cái tên gọi cho “phân tích điển nyôn” 


tình huống 


Tương tác xã hội phải tuân thủ theo các quy tác, đó chính là tính 


sinh 
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chín là một lĩnh vực đa diện. da chiêu xer: xét ngôn ngữ trong tính 
tổïing thể của nó, Quả trình phán chía ngôi: ngữ học ra nhiều “lãnh 
dịa" tách bạch cần phải có một sự tổng hợp lại. Phải chăng câu trả lời 
chím là phân tích điện ngôn 


chuyên khảo này kháng định sự tồn tại và sự kết hợp tất yếu 


khiôrg loại trừ nhau của hai hệ nghiên cứu phản tích diễn ngôn: hệ 
cấu rúc và hệ chức năng, và cũng tất yếu sẽ là sự kết hợp của các 
đườig hướng và phương pháp khác nhau: tất cả để hiểu sự hoạt động 


phiên cứu “đơn vị” rồi 


của 1gôn ngữ. Hệ cấu trúc bắt đầu với việc 


chức năng” hay lí do 
tồr) tại của ngôn ngữ trong ngữ cảnh văn hoá xã hội rồi cũng phải 
n đến cấu trúc. Kết quả phân tích mẫu tại chương bốn của chuyên 
cho thấy quan niệm của chúng tôi vẻ phân tích diễn ngôn thiên 


dẫn lến chức năng, hệ chức năng bất đâu với 


về hé chức năng xét theo phương pháp luận, nhưng được dựa trên căn 
cứ cáu trúc vì như Halliday đã khẳng định phân tích diễn ngôn cần 


phiải dựa vào cấu trúc. Nói một cách khác. cần phải nhận diện và xác 


đỉnh đối tượng nghiên cứu tức là “đơn vị" Đơn vị ở đây chính là 


ngiốr ngữ hành chức với cái tên đã trở nên quen thuộc với chúng ta, 
đó là "DIỄN NGÔN". Việc thừa nhận diễn ngôn như quá trình tương 
tác: xã hội đòi hỏi hệ chức năng luận, và dường như quan niệm như 
vậwy có vẻ thiếu nhất quán khi chúng ta phải quan tâm đến cấu trúc. 
'Thuực tế không phải là như vậy. Lí luận phản tích diễn ngôn chưa bao 
giờ bại bỏ các phương pháp nghiên cứu mang tính hình thức: sự kết 
hợip giữa hai hệ phương pháp là cực kỳ cần thiết cho cái đối tượng vô 
cùing đa dạng và phong phú như diện ngôn. Như đã trao đổi ở các 
phiẩn trên, chúng tôi cho rằng khó có thẻ tách bạch giữa cấu trúc và 
chưức năng: cấu trúc chính là yếu tố đảm bảo sự hoạt động của chức 
nãmg. và chức năng lại là sự thể hiện cấu trúc hay tính chất bản thể 
của cơn vị. Chính vì vậy, chúng tôi đã bắt đầu chuyên khảo này với 


nhận điện xem diễn ngôn là gì cũng như các đặc tính cơ bảr của 


nó. Chức năng của điển ngôn cũng là một cân cứ vỏ cùng quan trọng 
để khảo cứu đối tượng diễn ngôn. Với tỉnh thần đó, chúng tôi để nghị 
xem xét diễn ngôn như là một quá trình giao tiếp hay tương tức xã 
hội, và việc phân tích điễn ngôn cần dựa trên mạch lạc như là hàm số 
Toàn bộ phần lí 


tích hợp của các biến quan yếu, kết cấu. liên kết. 
thuyết trong chuyên khảo này cho thấy không thể có hệ phương pháp 
thuần thuý chức năng hay hệ phương pháp thuân thuý cấu trúc Hai 
hệ hình phương pháp luận này không những bổ sung cho nhai mà 


còn tồn tại song song với nhau. 

Như đã khẳng định, không thể đặt chức nàng của điện ngôn 
ngoài ngữ cảnh văn hoá - xã hội. Ngữ cảnh với tính chất là kiến thức, 
hay tình huống, hay văn bản là một thực thể cần được quan tâm đến 
trong phân tích diễn ngôn. Do vậy, lí luận phân tích diễn ngôn cần 
phải xác định được đối tượng của mình, để ra được mô hình phân 
tích, cũng như xác định được vai trò của ngữ cảnh trong phân tích 
Để có thể hiểu được diễn ngôn, cẩn phải hiểu cái thế giới mà ở đó 
diễn ngôn tồn tại (ngữ cảnh). Để hiểu được thế giới này ta phải vượt 
ra khỏi phạm ví của ngôn ngữ học sang địa hạt xã hội - văn hoi. Và 
cuối cùng ta lại phải quay' trở về với phản tích ngôn ngữ học điễn 
ngôn. Đó chính là con đường của phân tích điển ngôn. 
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